Anna Sophia Zegermacher

Antrieb oder Kollaps? -
Gesellschaft in der Krise

Der Grundzustand menschlichen Daseins ist die Gemeinschaft, man verweise an dieser Stelle auf das
Konzept des "zoon politikon" von Aristoteles. Sie ist es, das den Menschen zum Menschen macht. Der
Mensch wird dann vollkommen und frei, wenn er die Gemeinschaft lebt und fordert, indem er mit seiner
Umgebung kommuniziert und sich austauscht. Eine Gemeinschaft, die sich aufbauend auf einem ge-
meinsam entwickelten Konsens ein System schafft, also z.B. eine durch Regeln, Gesetze, Normen,
Werte und andere Bedingungen, die fur jeden gleichermaRen gelten, offizielle Struktur und einen Rah-
men, wird zur Gesellschaft. Fur eine Form der Gesellschaft ist also ein grundlegender Konsens erfor-
derlich, bedeutet ein Zusammenhalt. Das Ziel der Gemeinschaft ist es, in ihrer Entwicklung diesen Kon-
sens zu erhalten, was nicht bedeutet, dass er der gleiche bleiben musste, es geht lediglich darum, ihn
immer wieder neu zu schaffen und dementsprechend auch das System, das der Gemeinschaft Halt
geben soll und die Gesellschaft selbst bildet, standig anzupassen und zu erneuern. Dies bedeutet ge-
sellschaftliche Entwicklung wohl im eigentlichen Sinne: ein permanenter Austausch innerhalb der ihr
zugrunde liegenden Gemeinschaft und die daraus resultierende Anpassung eines Systems an die Be-
durfnisse dieser Gemeinschaft. Hierbei ist es wichtig, dass moglichst viele verschiedene Interessen
beriicksichtigt werden, damit eine Gemeinschaft stabil bleibt, bedeutet vielseitig und flexibel. Ein Still-
stand oder gar statischer Zustand wird langfristig betrachtet in jedem Fall zum Untergang fiihren, wo-
hingegen eine Entwicklung genau das verhindern will und fur Erhalt sorgt. Diese Stabilitat wird beson-
ders wichtig, wenn in einer Gesellschaft bestimmte Positionen auftreten, die den allgemeinen Konsens
angreifen oder sogar drohen, eine Gemeinschaft véllig zu untergraben. Solche Erscheinungen liellen
sich vor dem Hintergrund des Zitats von Jirgen Habermas als Irrtum bezeichnen.

Hier kommen wir nun also zu seiner Aussage: "Gesellschaften reproduzieren sich, indem sie vermeiden, dass
»u viele Irrtiimer tradiert werden.” Zwei besondere Auffalligkeiten finde ich direkt in diesem Zitat: den
Begriff des Irrtums und den Begriff der Reproduktion. Was genau gilt als Irrtum und wie beeinflussen
diese die Fortsetzung von Gesellschaft? Und wie lasst sich der Begriff Reproduktion mit einem Ver-
standnis von Entwicklung vereinen, wenn er doch augenscheinlich zwar eine Fortsetzung suggeriert,
dabei allerdings keinen besonderen Bewegungsspielraum zuzulassen scheint? Schauen wir zunéchst
genauer auf die Irrtlmer.

Klar ist, dass dieser Aussage irgendeine Form der gesellschaftlichen Entwicklung zugrunde liegt, das
entscheidende dabei sind aber die Irrtimer, sie spielen also eine ganz besondere Rolle in dieser Ent-
wicklung, weil sie sie maRgeblich beeinflussen. Die Irrtumer werden hier als etwas, das um den Erhalt
einer Gesellschaft Willen vermieden werden mochte, beschrieben, Irrtimer sind also potenziell betrach-
tet dazu in der Lage, eine Gesellschaft zu zerstoren, vermutlich indem sie ihr ihre Grundlage nehmen.
Nun stellt sich mir aber die Frage, ob ein Irrtum in einer Gesellschaft moglicherweise verschiedene
Erscheinungsformen annehmen kann, welche unterschiedliche Rolle sich dadurch evtl. fur die Entwick-
lung ergibt und an welchen Umstanden sich die Entscheidung Uber diese Rolle evtl. noch entscheidet
als einzig an der Erscheinungsform. Ich werde einen Versuch unternehmen, die Rolle des Irrtums in
zwei Kategorien zu unterteilen: Erstens kann der Irrtum als Motor oder Antrieb fur eine Bewegung und
Entwicklung dienen. Zweitens kann der Irrtum eine Zerstorung oder Untergrabung der gesellschaftlichen
Grundlage, namlich dem Zusammenhalt bewirken, womit ein Kollaps des gesellschaftlichen Systems
einhergehen wird.
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Es stellt sich hier also die Frage nach Antrieb oder Kollaps: was aber macht tatsachlich den
maRgeblichen Unterschied, der den Irrtum entweder zum Ausloser fiir Reaktion oder zum zwin-
genden Ausgang im Zusammenbruch macht?

Wichtig zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst die Klarung des Begriffes Irrtum: Als erstes soll klar
sein, dass der Irrtum relativen Charakter hat. Wir kénnen nicht absolut festlegen, was richtig und was
falsch ist. Deshalb bezeichne ich, wie schon oben angedeutet, das als Irrtum, was den bestehenden
Konsens und das gesellschaftliche System entweder angreift oder sogar droht, sein Bestehen bzw. im
Extremfall seine Entstehung vollig zu verunméglichen. Daraus ergeben sich zwei mogliche verschie-
dene Erscheinungsformen des Irrtums.

Erstens handelt es sich um eine Abweichung vom Konsens oder der allgemeinen Norm, also eine Po-
sition, die an der 6ffentlichen Meinung aneckt, sich ganz bewusst davon abgrenzt und bzw. oder sich
sogar aktiv gegen das System, das die individuellen Regeln und Bedingungen in einer Gemeinschaft
festhalt, stellt und es stirzen moéchte. Zum Beispiel wére eine rechtsradikale Gruppe, die sehr extremis-
tische Ansichten vertritt, auch z.B. den Holocaust leugnet, in dieses Spektrum der Irrtumer einzuordnen.
Diese erste Erscheinungsform des Irrtums l&sst sich allerdings noch weiter unterteilen. Es gibt Positio-
nen (wie das aufgefuhrte Beispiel), die unseren Konsens angreifen und dabei rein gar nicht vereinbar
mit dem Fundament einer Gesellschaft, namlich z.B. in Deutschland der Verfassung sind. Die Inhalte
einer solchen Position verstoRen gegen unser Grundgesetz und wollen diese Basis unseres Staates
zerstoren, bzw. nicht anerkennen. Die aktuelle Bewegung der "Querdenker” hingegen greift zwar ein-
deutig einen Konsens der Gesellschaft an. Allerdings verstol3en die Inhalte ihrer Position nicht gegen
unser Grundgesetz, sie weichen nur von einer mehrheitlich vertretenen Meinung sowohl in Wissen-
schaft als auch anderen Bereichen ab. Ihre Anhanger veranstalten 6ffentliche Kundgebungen und rufen
zu Demonstrationen auf, wobei Gedankengut verbreitet wird, dessen Weitergabe ganz klar gegen das
Bestehen unserer Norm arbeitet. Damit treiben sie die Gesellschaft vor allem in die Spaltung, die sie
der Regierung als intentionierte Bewirkung der Manahmen zum Schutz vor Corona vorwerfen. Diese
Form des Irtums meint also zunachst einfach die Konsensabweichung, also eine Position, die einer
bestehenden Norm nicht vereinbar scheint. Méglicherweise, aber nicht zwingend kann diese Form ra-
dikale, das System angreifende, bzw. gegen Gesetze verstoende Dimensionen annehmen. Ein sol-
cher Irrtum tritt vor allem in der Rolle des Motors auf: Er sorgt fur Gegenbewegung in einer Gesellschaft.
Aber er kann natiirlich auch die Rolle des Zerstorers oder Spalters ibernehmen, es gibt wohl also noch
eine andere Komponente, die entscheidend fir die Frage der Wirkung/ Rolle des Irrtums ist.

Im zweiten Fall der Erscheinungsform des Irtums handelt es sich um einen Strukturfehler, der - falls
nicht zur entsprechenden Zeit in entsprechender Art und Weise darauf reagiert wird —

langfristig darin enden wird, dass die Gesellschaft zerbricht. Bedeutet, dass ihr Fundament, also der
Zusammenhalt ihrer Gemeinschaft so stark untergaben wird, dass es keine Gemeinschaft mehr gibt
und somit auch das System der Gesellschaft kollabieren wird. Es geht also um Irrtumer, die Teil unseres
Systems sind und nicht unser System angreifen, weshalb sie auch so besonders gefahrlich sind. Solche
Irrtumer haben bereits eine Einarbeitung in unseren Konsens erlebt und ziehen sich somit durch das
Leben jedes Einzelnen. Sie konfrontieren nicht, wie es womaglich die Konsensabweichungen tun, son-
dern sie geben eine Richtung vor, an der wir uns im Leben orientieren, weil wir sie eben zu einer der
Grundlagen unseres Systems gemacht haben, ohne uns uber den eigentlichen Bestand eines Irrtums
bewusst gewesen zu sein. Ein Beispiel fur ein solches Irrtum ist die heutige Form des Kapitalismus. Er
ist Grundlage unseres gesellschaftlichen Systems, wobei er auf Dauer unsere Gemeinschaft und unse-
ren Lebensraum véllig zerstoren wird. Der Kapitalismus wurde zu unserem System, weil man eine
Chance darin gesehen hat, mehr Wohistand fir die breite Masse zu erzeugen und ein nach Leistung
beurteilendes Konzept zu schaffen. Nicht gesehen, aber vor allem auch nicht beachtet hat man dabei
allerdings die enormen Schéaden, die diese Wirtschaftsform je langer sie umgesetzt wird in unvorstell-
barem Gewicht produziert. Es wird die Umwelt zerstért, der Klimawandel extrem befordert, Menschen,
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die sowieso schon zu wenig haben, darunter Kinder, in herabwirdigender Weise ausgebeutet, um be-
stimmten Teilen der Weltbevélkerung immer gréReren Luxus bieten zu kdnnen, woran wiederum auch
dieser Teil der Bevélkerung immer reicher wird und alle anderen immer armer. Vor allem aufgrund die-
ser Schere, die sich immer mehr 6ffnet zwischen den einzelnen Schichten in der Gesellschaft wird ein
echter Austausch immer starker unterbunden, wodurch es zur Entfremdung und damit zum Kollaps der
Gemeinschaft kommt, weil die eigentliche Entwicklung innerhalb der Gruppe nicht mehr stattfinden
kann. Der Strukturfehler ist also ein Irrtum, der in ein gesellschaftliches System eingebaut wurde und
somit evtl. auch Teil des Konsenses einer Gesellschaft geworden ist. Es wird aber mit ihm ein Unter-
graben des Zusammenbhalts in einer Gemeinschaft, der essenziell fur das Bestehen einer Gesellschaft
ist, einhergehen. Ein solcher Irrtum taucht wohl vor allem als Ursache far geselischaftlichen Kollaps auf,
k&nnte aber auch ein Ausléser fur Entwicklung sein (Reformbewegungen, die sich durchsetzen konnen).

Es lasst sich feststellen. dass diesen beiden Erscheinungsformen des Irrtums keineswegs eine grund-
satzliche andere Kerngestalt unterliegt, sondern das unterschiedliche Auftreten lediglich vom zeitlich
und systematisch entwickelten Zustand abhangt. Beide Formen des Irrtums sind im Kern eine reine
Idee. Sie sind allerdings unterschiedlich weit entwickelt und werden deshalb unterschiedlich wahrge-
nommen. Der Irrtum der ersten Form ist nicht Teil unseres Konsenses, wahrend der Irrtum der zweiten
Form Bestandteil unseres Konsenses ist.

Wie jetzt schon mehrfach deutlich wurde, hangt die Entscheidung tber die Frage, welche Richtung eine
Gesellschaft einschlagt, nicht nur an den Irrtumern selbst und daran, in welchem Stadium sie sich be-
finden. SchlieRlich ist der einzeln auftretende Irrtum keine Naturkonstante, die von aufen auf uns ein-
wirkt. sondern kommt aus der Gesellschaft selbst heraus, ist also wie schon gesagt, eine Idee des
Menschen. MaRgeblich hangt die Stabilitat einer Gesellschaft an einem grundsatzlichen Verstandnis
von gesellschaftlicher Entwicklung innerhalb einer gesellschaftiichen Gemeinschaft. Es geht also vor
allem auch um die Frage, wie wir uns als Gesellschaft richtig entwickeln und welche Reaktions- und
Konfrontationsfahigkeit allgemein, aber vor allem auch in Bezug auf Irrtumer bilden wir damit ausbilden
oder eben auch nicht. Wie gelangen wir also zu Stabilitét in einer Gesellschaft? Daraus ergibt sich die
Frage, was Stabilitat tberhaupt bedeutet und warum. Dazu sollten wir uns zunachst klar machen, wozu
diese Stabilitat so wichtig ist: Eine Gesellschaft mochte stabil sein, damit sie sich erhalten und fortsetzen
kann. Stabilitat meint daher nicht ein statisches Gertst, das méglichst stark ist und jeden Irrtum ab-
schmettern konnte. Diese Statik wird namlich auf Dauer keine Gemeinschaft zusammenhalten kénnen,
da diese sich standig verandert und neue Bedurfnisse produziert. Die Stabilitat meint einen flexiblen
Zustand, der einen Erhalt gewahrleistet, indem er eine Anpassung des Systems an diese standig neu
entstehenden Bedrfnisse der Gemeinschaft erméglicht. Es geht um einen Erhalt der Gemeinschaft
und deren Kommunikation mit dem Ziel, einen gemeinsamen Konsens zu schaffen. Nicht zwingend den
fortdauernden Erhalt eines Systems. Hiermit kommen wir zum Begriff der Reproduktion. Dieser Aus-
druck suggeriert auf den ersten Blick ein Bestehen im Sinne von gleichbleibenden Verhaitnissen und
wenig Spielraum, der Erneuerung erlaubt. Wenn sich etwas reproduziert, setzt es sich fort, indem es in
immer gleicher Art und Weise wiedergegeben wird. Die Reproduktion einer Gesellschaft bedeutet deren
Erhalt. Hier scheint es ebenfalls auf den ersten Blick um die Fortsetzung der Form von Gesellschaft,
also des Systems zu gehen. Die Gesellschaft allerdings kann nicht ohne ihre Grundlage, die Gemein-
schaft bestehen. Das Bestehen einer Gesellschaft hangt also vom Zusammenhalt der ihr innewohnen-
den Gemeinschaft ab. Der Zusammenhalt der Gemeinschaft muss demnach durchweg gewahrleistet
sein. Er darf auf die Probe gestellt werden, aber er darf nicht véllig untergehen, das bedeutete das Ende
der Gesellschaft. Wie am Anfang schon grundsatzlich erklart, ist die Gesellschaft namlich das System
das sich eine Gemeinschaft basierend auf einem Konsens schafft. Geht dieser Konsens bzw. der Zu-
sammenhalt verloren, kann die Gesellschaft also auch nicht funktionieren, da ihr System nicht mehr auf
die Bedurfnisse der Gemeinschaft abgestimmt ist. Reproduktion in der Anwendung auf die Gesellschaft
bedeutet also nicht das gleichbleibende Fortbestehen ihres Systems, sondern die immer wieder neu
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erfolgende Schaffung eines Konsenses, also das Erhalten der gesellschaftlichen Grundlage. Reproduk-
tion erfordert in diesem Kontext also den Bewegungsspielraum, den man ihr normalerweise nicht zu-
schreiben wurde.

Wovon hangt es nun aber ab, ob diese Reproduktion tberhaupt erfolgen kann? Was braucht es, damit
es zu einem immer neu entstehenden Konsens kommen kann? In erster Linie braucht es die Verstan-
digung und Kommunikation unter den Menschen innerhalb einer Gemeinschaft. Und genau hier liegt
das groRe Missverstandnis zum Begriff "gesellschaftliche Entwicklung". Die Entwicklung einer Gesell-
schaft bedeutet nicht das immer weiter Nachvorneschreiten einer Gesellschaft mit dem Ziel dem ver-
meintlichen Punkt der "perfekten Gesellschaft" immer ndher zu kommen, den es tatsachlich Gberhaupt
nicht gibt. Die Entwicklung verlauft also weder linear, noch bedeutet sie eine standige Optimierung, die
zum Bestmoglichen Zustand fuhren soll. Gesellschaftliche Entwicklung meint die Kommunikation unter-
einander, die Konfrontation und Auseinandersetzung mit dem Ziel eines Konsenses, der méglichst viele
Positionen beriicksichtig und einschliet. Nicht nur die erstmalige Entstehung dieses Konsenses, son-
dern auch das Streben nach sténdiger Erneuerung desselben beschreibt gesellschaftliche Entwicklung.
Nun ist es so, dass sich viele Bereiche, wie z.B. die Wissenschaft, Technik oder auch Anh&ufung von
Geld linear entwickeln und nach immer mehr streben bzw. immer gré3er werden. Von dieser Entwick-
lung lassen wir uns als Gesellschaft sehr schnell beeinflussen und wollen auch immer weiter nach vorne
und immer mehr haben, legen also unseren Fokus auf den Erfolg und den Fortschritt, wobei wir nicht
beachten, dass wir dadurch auseinanderdriften und uns aus den Augen verlieren, also unsere Gesell-
schaft langfristig in den Kollaps treiben. Folgen wir als Gesellschaft dem Entwicklungsprinzip, das uns
der Kapitalismus vorgibt, so wie wir es aktuell tun, liefern wir uns selbst ans Messer. Es ist also nétig,
dass wir als Gesellschaft unser Verstandnis von gesellschaftlicher Entwicklung dringend Uberdenken,
wenn wir dem Kollaps entgehen wollen und stattdessen bestehende Irrtimer als Antrieb fur das Entwi-
ckeln neuer Strukturen nutzen mochten. Mit diesem Versténdnis von Gesellschaft und deren Entwick-
lung ergibt sich so eine ganz andere Moglichkeit der Erkenntnis von Irrtimern und der Reaktion auf
diese. Stabilitat innerhalb einer Gesellschaft bedeutet genau diese Reaktionsbereitschaft. Entscheidend
fur gesellschaftliche Entwicklung ist nicht der Irrtum selbst, sondern der Umgang damit. Der Irrtum selbst
bleibt bei richtigem Umgang immer Antrieb fur Erneuerung des gesellschaftlichen Konsenses. Herrscht
in dieser Gesellschaft jedoch ein falsches Verstandnis ihrer selbst, wird der Irrtum zur groen Gefahr,
weil ihm von der Gesellschaft die Méglichkeit eingeraumt wird, sie selbst zu zerstéren. Was ist aber jetzt
die richtige Reaktion auf bestehende Irrtimer bzw. worin zeigt sich der richtige Umgang mit ihnen? Das
Ziel der Gesellschaft ist inr Zusammenhalt, also der Austausch und sich dadurch entwickelnde Konsens.
Mit Irrtimern richtig umzugehen bedeutet sie als Antrieb fur neue Konsensentstehung, zu nutzen. Das
bedeutet grundsatzlich zunachst, dass Uberhaupt eine Reaktion auf den Irrtum stattfindet. Der erste
Schritt hierhin wére also die Erkenntnis des Irrtums und die Auseinandersetzung damit. Je nach Er-
scheinungsform des Irrtums geht es dann darum, entweder den Irrtum nicht in den sich standig entwi-
ckelten Konsens einzubauen, geschweigen denn Teil des Systems werden zu lassen (1.Form) oder den
bestehenden Irrtum, der Teil des Konsenses ist aus dem Konsens in seiner Entwicklung auszuschlieen
(2.Form).

Der Ausgang einer Gesellschaft aus der Krise zwischen Antrieb oder Kollaps durch Irrtimer, die sie
zuvor selbst produzierte, entscheidet sich mageblich in der Reaktion auf den Bestand eines Irrtums,
nicht am Irrtum selbst. Ob eine Gesellschaft zu entsprechender Reaktion fahig ist, hangt davon ab, wie
stabil sie ist. Diese Stabilitat zeigt sich in ihrer Entwicklung und dem Gelingen einer Erhaltung von ge-
sellschaftichem Konsens. Entwickelt sich eine Gesellschaft in Orientierung an den Bedurfnissen ihrer
eigenen Gemeinschaft, wird sie damit eine Konsenserhaltung férdern, wahrend eine Gesellschaft, die
sich in Orientierung an Erfolg entwickelt, diese Bildung von Konsens behindert, also gegen sich selbst
arbeitet.
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