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Niemand hat die Absicht, das
Alte Testament abzuschaffen

Gedanken zu einer Debatte um die
Verbindlichkeit des Alten Testaments

1. Die Debatte

Dieser Titel klingt ironisch oder anspielungs-
reich, ist aber ganz wortlich zu verstehen.
Durch die Gazetten — aber mehr noch durch
die Kommentarforen — geistert seit einigen
Monaten die Befiirchtung eines Markion redi-
vivus:' Der Berliner Professor fiir Systemati-
sche Theologie Notger Slenczka provozierte
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(2013) und provoziert mit der These, ,,dass das
AT in der Tat, wie Harnack vorgeschlagen hat,
eine kanonische Geltung in der Kirche nicht
haben sollte.*> Diese im Kontext des theologi-
schen und kirchlichen Mainstreams unerhorte
These blieb dann auch erstmal ungehort. Seit
Anfang 2015 entsteht eine hoch emotionale
Debatte, in der es auch um die Frage geht, ob
man tiberhaupt iiber Slenczkas These debattie-
ren sollte. Geradezu reflexartig stand der Anti-
judaismusvorwurf im Raum, der eine inhaltli-
che Debatte letztlich unmoglich macht. Wer
mochte schon gerne, nur weil man einige An-
fragen des Beschuldigten fiir berechtigt hilt,
Offentlich als judenfeindlich gelten. Entspre-
chend der Brisanz der These und der durch sie
provozierten Reaktionen kam es zu wissen-
schaftlichen und kirchlichen Distanzierungen
bzw. Klarstellungen, zu demonstrativen Ver-
weigerungen und Forderungen der Studieren-
den nach einer 6ffentlichen Disputation.’

Zuriick zum Titel: Notger Slenczka hat nicht
die Absicht, das Alte Testament abzuschaffen.
In seiner Provokation geht es um die Frage, ob
der kirchliche (= evangelische) Umgang mit
dem Alten Testament nicht faktisch eine
Herabstufung der Verbindlichkeit als Glau-
bensnorm bedeute. Dieser Umgang sei eben
dadurch bedingt, dass man heute nicht mehr
annchme (anders als die Kirchenviter, die
Scholastik, Luther, Barth, Barmen etc.), dass
das Alte Testament in seinem urspriinglichen
Sinn Christus verkiindige bzw. verheife. Die
Christusverkiindigung sei aber der Grund fiir
die Kanonizitdt. Mit Markion (s.0.) hat das
nicht viel zu tun. Bekanntlich hatte jener noch
mehr im Sinn als nur die Abschaffung des
Alten Testaments. Versuche, das Alte Testa-
ment als Glaubensnorm zu relativieren oder
gar abzuschaffen, hat es in der Kirchenge-
schichte immer wieder gegeben: Dazu gehd-
ren neben dem schon erwihnten Adolf von
Harnack Luthers Umgang mit dem Dekalog,
Schleiermachers Vorschlag, das Alte Testa-
ment dem Neuen Testament als Anhang beizu-
fligen etc. Auch in der pfilzischen Kirche
sollte 1818 ,,das Neue Testament als Glau-



bensnorm ausreichen.”* Wichtiger allerdings
ist der Hinweis, dass die theologische Verhilt-
nisbestimmung von Altem und Neuem Testa-
ment immer wieder kontrovers diskutiert
wurde und wird. Da geht es auch schon mal
um Abstufungen im Rang der Verbindlichkeit.
Rochus Leonhardt nennt in seinem Diskussi-
onsbeitrag Gerhard Ebeling, Wilfried Joest,
Dietz Lange und Falk Wagner.® Slenzcka geht
allerdings darin tber dhnliche Positionen
hinaus, dass er das Alte Testament den Rang
zukommen lassen will, den Luther den Spit-
schriften® des Alten Testaments bescheinigt
hat: ,,Das sind Biicher, so nicht der heiligen
Schrift gleich gehalten, und doch niitzlich und
gut zu lesen sind.” Nochmal: Man kann heute
theologisch unmdglich behaupten, das Alte
Testament verkiindige im Ursprungssinn Jesus
Christus. Hat man diese Einsicht innerkirch-
lich und im kirchlich-jiidischen Dialog genii-
gend reflektiert und daraus Konsequenzen ge-
zogen?

Die Debatte ist skandalisiert, emotionalisiert
und personalisiert, und das sollte sie nicht sein.
So abwegig die Konsequenzen, die Slenzcka
formuliert, auch sein mogen, das Thema ist
wichtig — auch in meinem Arbeitsfeld, dem
schulischen Religionsunterricht. Der hochst
amiisante Spott, den Friedrich Wilhelm Graf'in
der FAZ' iber alle Beteiligten ausgegossen
hat, fiihrt schon eher in die richtige Richtung —
auch wenn er nun wirklich nicht dazu beitra-
gen wird, die Situation zu ent-emotionalisie-
ren. Ausgehend von Grafs Kritikpunkten moch-
te ich die Thesen Slenczkas hinterfragen —
unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle
des Alten Testaments im Religionsunterricht.

2. Die kirchliche Wirklichkeit: Das Alte Tes-
tament im Gottesdienst

Ist die Einschétzung Slenczkas beziiglich des
Gebrauchs des Alten Testaments in der evan-
gelischen Kirche tiberhaupt zutreffend? Hier
sollte man die verschiedenen kirchlichen
Handlungsfelder einzeln betrachten. Biblische
Texte werden nicht nur gelesen, sie werden
auch inszeniert. So ist die Verwendung der

Texte im liturgischen oder seelsorgerlichen
Kontext zu unterscheiden von einer kritischen
Lektiire, die im Religionsunterricht oder in der
Bildungsarbeit angestrebt wird.

Das Alte Testament war lange in den Predig-
treihen unterreprisentiert. Durch die erneuerte
Perikopenordnung, die sich derzeit in der
Erprobungsphase befindet, kommt es zu einer
bedeutenden Aufwertung der alttestamentli-
chen Predigttexte. Dass es bei den Predigten
tiber alttestamentliche Texte zu besonderen
Problemen kidme, konnte ich bislang nicht
wahrnehmen. Wer den Anspruch hat, sich tiber
den aktuellen Auslegungsstand auf dem Lau-
fenden zu halten, muss natiirlich mit mehr Vor-
bereitungsaufwand rechnen. Dies hat auch da-
mit zu tun, dass das Alte Testament aufgrund
des erheblich groBeren Textumfangs trotz der
Textvermehrung nur in einer kleinen Auswahl
rezipiert wird. Problematischer sehe ich den
Umgang mit den Psalmen im Gottesdienst.
Die Art und Weise, wie die Psalmen fiir den
Gottesdienstgebrauch bearbeitet werden ist
zumindest erlduterungsbediirftig. Das betrifft
weniger die Psalmen, die zu kulturellen Texten
geworden sind (Ps 23, Ps 90), als vielmehr die
wnormalen® Gottesdienstpsalmen, die entspre-
chend ihrer thematischen Verwendung gekiirzt
(Ps 137) oder in einen neuen Kontext hinein
gebettet werden.

3. Die kirchliche Wirklichkeit: Altes Testa-
ment und Religionsunterricht

Zur kirchlichen Wirklichkeit gehort auch der
von den Kirchen mitverantwortete schulische
Religionsunterricht. Dort begegnen die Texte
im Kontext von konkreten Glaubensfragen.
Allerdings geht es nicht nur darum, welchen
Beitrag die Einzeltexte zur Beantwortung die-
ser Fragen leisten konnen. So gehort es auch
zur Aufgabe kirchlicher Bildungsarbeit, die
Art des Umgangs mit den Texten zu reflektie-
ren. Daher sollten im Unterricht auch die von
Slenzcka formulierten Probleme thematisiert
werden: Wie verwenden wir Bibeltexte im
Gottesdienst? Wie lauten die Auswahlkriterien
fir einen Predigttext? Wie verbindlich sind
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biblische Aussagen — damals und heute? Ist
das Christentum eine Buchreligion? Was war
zuerst: die Kirche oder die Bibel? Dies gilt
aber auch unabhingig von der Frage nach der
Zuordnung von Altem und Neuem Testament.
Die Fragestellungen, die Slenzcka mit dem
Begriff Kanonizitdt verhandelt, sind in der
kirchlichen Wirklichkeit weitgehend ohne
Relevanz. Hier sehe ich enormen Kldrungsbe-
darf.

Im Gottesdienst ist die Bibel Heilige Schrift,
d.h. man kann Respekt und Wertschidtzung
voraussetzen. Das ist im schulischen Unter-
richt nicht der Fall — angesichts zunehmend
heterogener Lerngruppen. Die kirchliche So-
zialisation, die Respekt und Wertschitzung
vermittelt, geht zuriick. In vielen Fillen ist der
schulische Unterricht Erstkontakt mit der
Bibel — und haufig bleibt es auch der einzige.*
Was im Gottesdienst Voraussetzung ist, ist in
der Schule eine angestrebte Kompetenz. Dabei
begleitet die Arbeit an biblischen Texten die
Schiilerinnen und Schiiler von der Grund-
schule bis zum Abitur. Der Umgang mit den
Texten wird dabei Schritt fiir Schritt ,,erwach-
sener*.

Das Alte Testament spielt im Unterricht eine
besondere Rolle. Das hat viel mit dem Umfang
der Textsammlung und der Entstehungszeit
von fast einem Jahrtausend zu tun. Die ange-
sprochenen Themen (Gott, Schopfung, Mensch,
Bund, Kult, Religion und Politik, Ethik, Ge-
schichte etc.) sind noch nicht systematisiert,
sondern immer aus der Situation des Textes
heraus zu verstehen. Daher kénnen sich die
speziellen Antworten der alttestamentlichen
Texte im Laufe der Zeit verdndern und an die
Situation der Adressaten anpassen. Dies er-
moglicht eine groBtmogliche Offenheit im Wei-
terdenken der biblischen Inhalte bis in die heu-
tige Zeit. Dogmatische Engfiihrungen haben
diesen Reichtum der Texte oftmals verdeckt
(z.B. Erbsiinde, philosophische Gottesbilder,
unsterbliche Seele). Das Alte Testament liefert
so etwas wie eine ,,Sprachlehre des Glaubens*
(Ulrike Schorn)’, eine eigene Sicht auf unsere
Wirklichkeit, die sich von naturwissenschaftli-
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chen, politischen oder dkonomischen Welt-
sichten unterscheidet. Es gehort zu den zentra-
len Aufgaben des Religionsunterrichts, fiir
diese Sichtweise zu werben.

Der Berner Alttestamentler Ernst-Axel Knauf
bemerkt dazu: ,,Wir konnen als Christen das
Alte Testament nur lesen, indem wir es zu-
gleich als jiidische Bibel lesen. Insofern miis-
sen wir anerkennen, dass das so genannte Alte
Testament — ich spreche lieber von der hebrii-
schen Bibel — bereits eine fertige, abgeschlos-
sene Bibel ist. Ich glaube, dass in diesem Wel-
tentwurf alle existentiellen anthropologischen
und theologischen Probleme, die es wert sind,
dass man dariiber nachdenkt, schon angespro-
chen sind.*'?

Hier treffen historische und didaktische As-
pekte aufeinander: Als die alttestamentlichen
und die neutestamentlichen Texte zu einem
Kanon kompiliert wurden, musste keine neue
religiose Gesamtsicht entwickelt werden.
Viele inhaltliche Aspekte haben sich vom
Alten zum Neuen Testament nicht veréndert.
Die meisten Verdnderungen und Entwicklun-
gen vollzogen sich bereits vorher — meist
innerhalb des alttestamentlichen Schriftkor-
pus. Es gab fiir die neutestamentlichen Auto-
ren keinen Grund sich zu bestimmten Themen
zu @uflern, wenn diese nicht strittig waren.
Christliches Profil erhélt die Textsammlung
nicht durch verdnderte Inhalte, sondern durch
eine andere durch das Evangelium geprigte
heilsgeschichtliche Anordnung der Einzelschrif-
ten.

Als Religionslehrer stehe ich vor einer dhnli-
chen Situation. Das Neue Testament vermittelt
die christliche Grundidentitit (s.u.), die fiir die
Bildungsarbeit zentralen Themen, die mit der
»Prigekraft des Christentums™ in Verbindung
gebracht werden'!, begegnen bereits im Alten
Testament:

— Der Mensch als ganzheitliches Beziehungs-
wesen mit der Tendenz iiber sich hinaus-
wachsen zu wollen (Gen 2,4b-3,24),

—die Unterscheidung von Schopfer und Ge-
schopf (Genl,1-2,4a; Jer 10; Hos 11,9; Ps
90,2; Ps 102),



— die daraus resultierende grundsitzliche Skep-
sis gegeniiber menschlicher Herrschaft (Jes
31.,3),

—der hochst dynamische Heilswille Gottes,
der allen Geboten vorausgeht,

— die Befreiung von Knechtschaft (Ex 20; Ps
77; Ps 105),

—die Verbindung von Gottesliebe und Néchs-
tenliebe (Dtn 6,4ff.; Lev 19,18; Ex 20 / Dtn
3; Jet'7),

— die Verbindung von Gottesdienst und sozia-
ler bzw. personlicher Gerechtigkeit (Jer 7; Ps
15; Ps 24),

— die Unterscheidung von Person und Tat,

— der Mensch als Bild Gottes mit entsprechen-
den Erwartungen (Gen 1,26f; 5,1; Lev
11,44f.; 19,2; Mt 5,48; 1Petr 1,15f.),

—die realistische Einsicht, dass ethisch gutes
Handeln nicht zu einem besseren Leben
fiihrt (Ps 73; Koh 7,15; 8,14),

— die Notwendigkeit von Umkehr und Erneue-
rung des Gottesverhiltnisses etc. (Jer 7).

Angesichts dieses Befundes ist es angebracht,
in diesem Sinne von einer ,,jiidisch-christli-
chen Tradition“'? zu reden, auch wenn der aus
den USA stammende Begriff heute meist von
populistischen Politikern verwendet wird, um
Muslime zu krdnken. Theologisch und didak-
tisch ist es wichtiger, den Eigenwert der alttes-
tamentlichen Texte angesichts der spiteren
philosophischen und politischen Transforma-
tionen zu verteidigen, als einen Gegensatz
zum Neuen Testament zu konstruieren, der
historisch abwegig wire. Dabei geht es nicht
nur um die Vermittlung kulturell relevanten
Wissens. Die biblischen Inhalte beruhen auf
menschlichen Erfahrungen, die das Erlebte mit
Gott in Beziehung bringen bzw. sich selbst von
Gott her verstehen. Gerade das Menschenbild
in seiner komplexen Ambivalenz ist aulleror-
dentlich realistisch und eben dadurch auf
Hoffnung ausgerichtet. Diese Lebensnihe bie-
tet Ankniipfungspunkte fiir die Realitdt der
Schiilerinnen und Schiiler.”® Dariiber hinaus
liegen die oben genannten Inhalte nicht ein-
fach in strukturierten Lehrsitzen vor. Sie stam-

men aus unterschiedlichen Kontexten und
dullern sich in verschiedenen Gattungen. Eine
offene Systematisierung erfolgt erst im Unter-
richt in der Arbeit an den konkreten Texten.

Im weiteren Verlauf des Interviews antwortet
Ernst-Axel Knauf auf die Frage, was wir mit
dem Neuen Testament hinzugewonnen haben:
,Das weiss ich auch nicht, auch wenn das
etwas ketzerisch klingt. (...) Fiir mich hat das
Neue Testament ({iberwiegend liturgische
Bedeutung, als Kultlegende von Kirchenjahr
und Eucharistie, aber es 10st kein einziges
theologisches Problem.*'*

Hier wiirde ich ihm widersprechen. Die neu-
testamentlichen Autoren haben ungewollt auf
lange Sicht erhebliche theologische Probleme
verursacht — das ist wahr. Das hat vor allem
damit zu tun, dass man sich inhaltlich immer
mehr von den frithjiidischen Grundlagen abge-
koppelt hat. Liest man das Neue Testament
unter Ausblendung der spiteren Dogmenge-
schichte, geht es u.a. um

— die Erinnerung an Jesus von Nazaret, dessen
Botschaft vom Reich Gottes und dessen
Zuwendung zu den religios und sozial Ver-
nachldssigten,

—den aktuellen Umgang mit der Heilsge-
schichte angesichts des epochalen Wende-
punkts der Hinrichtung und Auferweckung
Jesu,

— ein neues durch Christus gestiftetes Verhalt-
nis zu Gott,

—die Befreiung von der unheilvollen Herr-
schaft der Siinde,

—die Verhiltnisbestimmung zum zeitgenossi-
schen Judentum, von dem man sich zuneh-
mend entfremdet,

—die neue Existenz in einer Gemeinschaft
angesichts der Anfechtungen durch die uner-
l6ste Auflenwelt,

— das Abbilden der Gottesbezichung durch die
Einheit der Gemeinde,

— die Motivation, angesichts beginnender Ver-
folgungen bei der Gemeinde und damit bei
Gott zu bleiben.
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Der Neuanfang ist epochal, steht aber in voll-
standiger Kontinuitit mit der bisherigen Heils-
geschichte Gottes. Das Christusgeschehen hat
in der Tat zu einem neuen Blick auf die spéter
so genannten alttestamentlichen Schriften ge-
filhrt — allerdings nicht in jeder Hinsicht. Zen-
trale Inhalte (z.B. in der Anthropologie und in
der Gotteslehre) wurden weder umgedeutet
noch tberboten (s.0.). Aber auch wenn Inhalte
der Schriften Israels argumentativ iiberboten
werden (Christologie, Eschatologie; vgl. Joh
1,17), geschieht dies meist als Aktualisierung.
Im Ubrigen ist Uberbictung kein an sich
christliches Phanomen, sondern hat friihjiidi-
sche Vorstufen (z.B. Kritik an der Tora bzw.
Mose in Hi 31; Jer 31)" und findet sich auch in
der juidischen Schriftauslegung.

Das sieht Slenczka ganz anders: ,,Ich wiirde
vorschlagen, das Alte Testament als vorchrist-
liches Buch zu verstehen, das von den ersten
Jiingern Jesu und von den ersten Gemeinden
als Zeugnis ihrer Gotteserfahrung vor der
Begegnung mit Christus vorausgesetzt wird.
In den Schriften des Neuen Testaments hinge-
gen sehen wir, wie dieses Zeugnis des vor-
christlichen Glaubens an Gott neubestimmt
wird und durch die Begegnung mit Christus
einen neuen Sinn gewinnt: Der Sinn der Welt
ist Jesus Christus (Johannes 1, 1-14; Kolosser
1, 16f.); der Gekreuzigte ist der Gottessohn
(Markus 15, 34) und der ,Herr*, der Triger des
Gottesnamens, von dem das Alte Testament
spricht (Philipper 2, 11). Das vorchristliche
Selbst-, Welt- und Gottesverstindnis, das wir
im Alten Testament vor uns haben, wird radi-
kal neubestimmt.**'®

Das Alte Testament bekommt durch das Chris-
tusgeschehen fiir die frilhen Christen eine
zusitzliche Qualitat: Jesus ermoglicht ein be-
stimmtes Verstindnis der Schrift (vgl. Lk 24,
27; Apg 8,26-40; 2Kor 3,12-18), es wird aber
auch erwartet, dass man ohne Jesus bzw. vor
dem Christusgeschehen als Jude die Schrift
verstehen kann (Joh 3,10; Mk 12,28-34parr).
Die Schriften bezeugen Jesus (z.B. Joh 5,39;
Lk 24,27.44). Was wird denn bezeugt? Von
Jesus ist im Alten Testament nicht die Rede.
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Bezeugt wird Gottes Herrlichkeit, die im Wir-
ken des Menschen Jesus und im Handeln Got-
tes an seinem Gesandten, Christus, Sohn,
Menschsohn erfahrbar wurde (2Kor 4,6; Joh
1,14). Diese Herrlichkeit wurde schon vor
Jesus in verschiedenen Epochen der Heilsge-
schichte wahrgenommen und gedeutet. In
Jesus diese Herrlichkeit reprasentiert zu sehen,
ist das Hauptargument fiir seine Messianitit.
Die Pointe lautet: In Jesus kommt nichts
Neues, sondern etwas ganz Altes. Das Pro-
prium des christlichen Glaubens ist keine neue
religiose Idee,'” sondern die einzigartige Ver-
dichtung der alttestamentlichen Heilstraditio-
nen auf den konkreten Menschen Jesus aus
Nazaret.

Der Religionsunterricht versucht in diese
Argumentationsstruktur  einzusteigen: Was
hatte dieser Jesus an sich, dass man ihn in die-
sen alttestamentlichen Kategorien gedeutet
hat? Welchen Eindruck hat er auf die Men-
schen damals gemacht, dass sie Gottes Han-
deln in ihm erkannten bzw. diesen Eindruck
mit Hilfe der Heiligen Schriften erinnerten?
Wie konnten sein Tod und seine Auferwe-
ckung von seinen Anhidngern als typisches
Heilshandeln Gottes erfahren und erfolgreich
verbreitet werden? Diese Fragen sind nicht
einfach historischer Natur, sie fiihren zur
Frage nach der Wahrheit der Religion, die sich
(zu Recht oder zu Unrecht) auf Jesus Christus
beruft: War Gott in diesem Menschen am
Werk, um die Menschheit mit sich zu versoh-
nen? Es geht dabei auch um die Frage nach
Gott. Erst eine intensive Beschiftigung mit
den alttestamentlichen Texten ermdglicht es,
in der Auferweckung Jesu eine typische Hand-
lung Gottes zu sehen.

Zwei weitere typische Merkmale des Alten
Testaments sind flir den Religionsunterricht
von Bedeutung: Bildung und Geschichte. Der
Bildungsaspekt des christlichen Glaubens muss
nicht erst von auflen auf die Schriften tibertra-
gen werden. Das Alte Testament und der
TaNaK enthalten Bildungsstrategien, rufen zur
padagogischen Weitergabe zentraler Inhalte
auf, verdeutlichen an konkreten Beispielen die



Komplexitit des Gottesverhiltnisses. Dies
betrifft besonders das Deuteronomium, aber
auch das weisheitliche Schrifttum sowie viele
narrative und poetische Texte mit einem hohen
Identifikationsgrad. Die Bibel ist ein Lern-
buch.'" Dies gilt sowohl historisch als auch
didaktisch."” Beide Kanonteile bieten nicht nur
Inhalte, sondern sind auch an deren pidagogi-
scher bzw. didaktischer Umsetzung interes-
siert. Das Alte Testament ist nicht nur die
inhaltliche Grundierung des Neuen, sondern
auch die didaktische Grundierung. Damit ver-
bunden ist der Geschichtsbezug beider Teile
des christlichen Kanons.”” Wegen dieses Ge-
schichtsbezugs ist Erinnerungsarbeit notwen-
dig. Zentrale Werte sind an geschichtliche Ent-
wicklungen gebunden, Offenbarungsinhalte
sind konkret und personenbezogen. Dies hat
Konsequenzen fiir die Verbindlichkeit. Es geht
nicht um das buchstabengetreue Anwenden
biblischer Aussagen. Verbindlichkeit ist nur im
Modus der Auslegung zu haben. Als ausge-
legte Texte, die oftmals selber das Ergebnis
innerbiblischer Auslegungsprozesse sind, sind
sie verbindlich.

4. Die Frage nach den Adressaten: Juden-
tum und Kirche

Dass ich aus Slenczkas Anfragen fiir meine
Arbeit andere Konsequenzen ziche, hat etwas
mit seiner Behandlung der Adressatenfrage zu
tun.

»Sobald sich das Bewusstsein ausbildet, dass
dieses Buch nicht von der Kirche, sondern von
einer Religionsgemeinschaft handelt und zu
ihr spricht, von der sich die Kirche getrennt
hat, wird das Verhiltnis der Kirche zu diesem
Schriftenkorpus hochproblematisch: Es han-
delt sich eben von vornherein nicht mehr um
ein unmittelbar in die eigene Geschichte hin-
einredendes Buch, sondern um die Identitt
stiftende Urkunde einer anderen Religionsge-
meinschaft. Dieses Bewusstsein der Unter-
scheidung von Kirche und Judentum als
zweier Religionsgemeinschaften hat sich —
jedenfalls in der abendlidndischen Christenheit
— durchgesetzt und auch in der Deutung des

Verhiltnisses der Urchristenheit zum zeitge-
nossischen Judentum niedergeschlagen. Damit
wird aber das Alte Testament zu einem Doku-
ment einer Religionsgemeinschaft, die mit der
Kirche nicht identisch ist. (...) Damit ist aber
das AT als Grundlage einer Predigt, die einen
Text als Anrede an die Gemeinde auslegt, nicht
mehr geeignet: Sie — die christliche Kirche —
ist als solche in den Texten des AT nicht ange-
sprochen. Sie kann im gemeindlichen Ge-
brauch diese Texte unter dem hermeneutischen
Schliissel der neutestamentlichen Texte aneig-
nen, unterscheidet sie aber auch in der traditio-
nellen Gestalt der Theologie als Altes vom
Neuen Testament. Unter den Bedingungen his-
torischer Arbeit wird sie dieses Schriftenkor-
pus allerdings als Produkt und Identitétsgrund-
lage einer religiosen Gemeinschaft verstehen,
von der sich die Alte Kirche zunehmend unter-
schieden hat und der gegeniiber sich die Alte
Kirche ein Korpus kanonischer Texte gegeben
hat, das fortan auch die Grenzbestimmungen
der Rezeption und den Schliissel des Verstiand-
nisses des AT an die Hand gibt.**'

Die einzelnen Schriften des Alten Testaments
haben nicht die Kirche als Adressaten® — darin
ist Slenczka uneingeschrinkt Recht zu geben.
Ist es aber iiberhaupt theologisch sinnvoll, Ka-
nonizitit mit der Adressatenfrage zu verbin-
den. Wer waren denn die Adressaten? Die ein-
zelnen Textsammlungen innerhalb der Schrif-
ten Israels haben unterschiedliche Adressaten,
je nachdem, wann diese Sammlungen abge-
schlossen oder in Geltung gesetzt wurden (z.B.
Esra und die Tora als Verfassung Jehuds) bzw.
einzelne Gruppen diese Texte nach einer
Abspaltung fiir sich reklamiert haben (z.B.
Samaritaner, Essener). Ganz grob konnte man
sagen: Die spiter so genannten alttestamentli-
chen Texte, die in Gestalt der Septuaginta (als
Ubersetzung der Diaspora) zum ersten Kanon-
teil der christlichen Bibel wurden, waren ur-
spriinglich die Heiligen Schriften des Friihju-
dentums (unter der Einschrinkung, dass die
Zugehorigkeit einzelner Texte aus dem Be-
reich der Schriften noch umstritten war). Vom
Alten Testament als Schriftensammlung zu
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reden, ist erst seit der Zeit der Alten Kirche
moglich.?® Zur Zeit der neutestamentlichen Au-
toren ist die Rede vom Alten Testament ein
Anachronismus. Die Kanongrenzen (auch der
Begriff Kanon ist eigentlich unpassend) waren
noch nicht festgelegt.

Erstadressat der Texte ist das biblische Israel
in Gestalt des Frithjudentums. Dies ist nicht
einfach mit dem Judentum identisch, auch
wenn sich das Judentum in Kontinuitdt zum
biblischen Israel sieht.”* Das Friithjudentum ist
eine Religion, die in ihrer spezifischen Form
so nicht mehr existiert. Das rabbinische Juden-
tum und das Christentum (und auch letztlich
die Samaritaner) sind aus dem Friihjudentum
hervorgegangen. Dabei ist es zu entscheiden-
den Transformationen gekommen: Das Chris-
tentum hat die Zugangsschwelle zu den Hei-
den gesenkt und letztlich die durch die Tora
geregelte frithjiidische Lebensweise aufgege-
ben. Das Judentum kompensierte den Verlust
des Tempels durch die schon im Friithjudentum
begonnene Ausweitung der Toragebote auf das
alltigliche Leben. Bedingung fiir die Zugeho-
rigkeit wurde neben den friihjiidischen identity
(jetzt boundary) markers der Glaube an den
himmlischen Charakter der Tora.”® Dass es
angesichts dieser unterschiedlichen Entwick-
lungen der beiden Religionen zu jeweils spezi-
fischen Textverstdndnissen kommen musste,
liegt auf der Hand. Die jiidischen wie die
christlichen Lesegemeinschaften des TaNaK
bzw. des Alten Testament (und des Neuen Tes-
taments!) sind nicht mit den von den Verfas-
sern bzw. Redaktoren intendierten Rezipienten
identisch. Die Differenz zum Judentum be-
steht daher nicht in der Adressatenfrage. Das
Judentum hat andere Identifikationsgrundla-
gen fiir die heiligen Schriften, da eine andere
Gruppenidentitit vorauszusetzen ist.”® Kirche
ist nicht die Fortfiihrung des Volk-Gottes-Ver-
hiltnisses unter neuen Bedingungen. Es geht
um einen neuen Heilsweg, nicht um einen neu-
en Bund, der den alten auflost oder ersetzt.’

Viele Probleme, die Slenczka bezogen auf das
Alte Testament formuliert, lassen sich auch auf
das Neue Testament iibertragen. Reden alle
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neutestamentlichen Texte von der Kirche?
Haben alle das Evangelium von Jesus Christus
(wie Slenczka es versteht) zum Gegen-
stand? Die Fremdheitsempfindungen, fiir die
Slenczka meiner Ansicht nach zu Unrecht
gescholten wurde®®, gelten doch auch fiir nicht
wenige Texte des Neuen Testaments.

Problematisch erscheint mir auch die Zuwei-
sung des Alten Testaments zur vor- und auf3er-
christlichen Gotteserfahrung:

Jeweils unsere vor- und auf3erchristliche Got-
teserfahrung wird in der Begegnung mit der
Verkiindigung von Jesus Christus neube-
stimmt; das Alte Testament hat fiir uns seinen
Wert darin, dass es uns Worte gibt, unsere Got-
teserfahrung, die wir vor und auflerhalb der
Begegnung mit Christus machen, in Worte zu
fassen: Dank fiir erfahrene Giite in unserem
Leben; Erlosungsbediirftigkeit; Leiden unter
Gott. Und diese Erfahrung wird in der Verkiin-
digung Jesu Christi neu bestimmt.

Aber das Alte Testament ist noch nicht Zeug-
nis fiir dieses Neue. Ich wiirde vorschlagen,
dass wir uns nicht, wie das die bisherige kirch-
liche Tradition tat, nun von diesem Neuen her
zuriickwenden auf das AT und dort wiederfin-
den, was wir in Christus erfahren haben. Es
bedarf dessen nicht, dass wir im Alten Testa-
ment nun diese neue, christliche, trinitarische
Gotteserfahrung wiederfinden und damit dem
Judentum das Recht bestreiten, sich auf das
Alte Testament zu beziehen. ‘>’

Diese von Slenczka vertretene Einheit von So-
teriologie und Christologie, die zugleich eine
Neubestimmung der vor- bzw. auflerchristli-
chen Gottes-, Menschen- und Weltverstandnis
bewirkt, findet m.E. keine Entsprechung in
den neutestamentlichen Texten (auch nicht in
Offb 21,5; vgl. dazu Jes 43). Die Einheit von
Soteriologie und Christologie, die in den neu-
testamentlichen Texten formuliert wird, ist in
allen ihren Auspriagungen theozentrisch (also
weder bi- noch trinitarisch) und verbleibt
damit in den theologischen Mdoglichkeiten des
Frithjudentums. Und eben darin liegt ihre
argumentative Kraft fiir die Begriindung der
Heidenmission. Fiir die Heidenchristen ist die



soteriologische Interpretation der Hinrichtung
Jesu die Eintrittskarte in die bereits laufende
Heilsgeschichte.

Nicht nachvollziehbar ist fiir mich die kanoni-
sche Qualifizierung des Alten Testaments als
Vorstufe des christlichen Glaubens. Der durch
Erinnerung und Ritual gepflegte Kontakt zu
den Vorstufen des jeweiligen Glaubens (als
Bekenntnis zur Unverfligbarkeit Gottes) ge-
hort zu den heute so genannten Alleinstel-
lungsmerkmalen des jiidischen und christli-
chen Schriftverstindnisses. In der Vorordnung
vor die Propheten und die Schriften wird dies
bereits im Frithjudentum zum Ausdruck ge-
bracht. Die entscheidenden inhaltlichen Offen-
barungen sind in der Urgeschichte, in der es
weder Tempel noch Staat noch Land gab, ver-
ortet. Darin liegt die besondere Bedeutung der
Tora als Urkunde des Judentums. Sie ist der
Mafstab fiir die Beurteilung der mit dem Buch
Josua einsetzenden Geschichte des Volkes und
seiner politischen und religiosen Fiihrer. Die
Perspektive des Exils ist dabei unverkennbar.
Im Prozess der Entstehung des christlichen
Kanons geschicht etwas Ahnliches: Die in
Gestalt der Septuaginta vorliegenden friihjiidi-
schen Schriften werden als Ganzes (nicht nur
der Pentateuch) zur Vorstufe des christlichen
Glaubens, der sein neues bzw. spezifisches
Selbstverstindnis in den neutestamentlichen
Schriften zum Ausdruck bringt. Das Alte Tes-
tament wird dadurch zur Urkunde des frithen
Christentums. Die Wahrheit dieser Schriften
liegt neben der Apostolizitit in der Uberein-
stimmung mit den spiter so genannten alttesta-
mentlichen Schriften.

Auch ohne christologische Interpretation ist
das Alte Testament der Alten Kirche ein christ-
liches Buch. Es ist dies nicht, weil es sich an
Christen richtet, oder im Ursprungssinn {iber
Christus geschrieben wird. Christlich ist es,
weil es die Kirchenviter im Rahmen der theo-
logischen Konstruktion einer allgemeinen
Heilsgeschichte dem Neuen Testament vorge-
schaltet haben. Sie haben damit auch die Lese-
richtung als christlich verbindlich erklart. Dass
die Kirchenviter das AT nicht verworfen ha-

ben, liegt daran, dass sie noch einen Sinn fiir
das Typische im Handeln Gottes hatten. Sie
erkannten — wie schon die ersten Christen —im
Wirken, im Sterben und in der Auferweckung
Jesu die Handschrift des Gottes Israels. Es
ging den ersten Christen nicht um das Ob oder
Wie oder Wo der Auferstehung, sondern um
das Wer. Die angefiihrten Zeugen sind nicht
einfach Gewihrsleute fiir die Historizitit der
Auferstehung, sie bezeugen vielméhr, dass es
das Handeln Gottes war, das Jesus fiir kurze
Zeit ins Leben zuriickbrachte, um ihn dann in
die gottliche Wirklichkeit zu iiberfiihren. Tra-
gisch ist, dass es trotz dieser Entscheidung
nicht gelungen ist, ein respektvolles Verhiltnis
zum Judentum zu entwickeln und theologisch
zu begriinden. Stattdessen entwickelte sich ein
hybrides Selbstverstindnis, das jiidischen Le-
sern die Fihigkeit absprach, die eigenen heili-
gen Texte verstehen zu konnen.

Historisch geschah die Kanonentstehung im
Prozess vom Wandel von einer Bekehrungsre-
ligion zu einer Traditionsreligion — ein Pro-
zess, der bereits in den paulinischen Gemein-
den einsetzte. Immer stérker ging es daher um
das Herausbilden von friihchristlichen Nor-
men und Werten. Die Schriften Israels bildeten
dafiir die religiose Grundlage (vgl. u.a. Rém
15,4-15). Durch das Neue Testament wird das
Alte Testament zu einem religiosen Text. Die
in den alttestamentlichen Texten formulierten
Werte sind keine frei schwebenden allgemein-
menschlichen Werte, sondern an konkrete
Identifikationen gebunden. Eine Abkopplung
dieser Werte von diesem Kontext fiihrt zu
einer Profanisierung dieser Werte.

Die Wahrheit des Christentums liegt damals
wie heute in der heilsgeschichtlichen Plausibi-
litit von Altem und Neuem Testament. Alles
hiangt allerdings an den Voraussetzungen:
Wenn ich mit der Betonung der geradezu alles
umfassenden Neubestimmung die heilsge-
schichtliche Plausibilitit bestreite, ist die Posi-
tion Slenczkas plausibel. Dies kime fiir mich
allerdings in die Nihe einer Selbstkasteiung
der eigenen spirituellen Identitdt: Ein ununter-
brochen aktivierter Erlosungsmodus, der die
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eigene Freiheit mit der unerlosten Welt kon-
trastiert. Diesen Schritt kann ich allerdings in
Slenczkas Ausfiihrungen nicht erkennen. Er
verbleibt mit seinem Votum — so provozierend
manches auch klingen mag — im Rahmen einer
traditionellen Vorordnung des Neuen Testa-
ments vor dem Alten Testament.*

Frank Criisemann hat in seinem viel beachte-
ten Buch das Alte Testament als Wahrheits-
raum des Neuen Testaments bezeichnet.*’ Aus
historischer Perspektive ist dieser Vorschlag
plausibel. Ein Aussteigen aus diesem Wahr-
heitsraum macht ein historisches aber auch
systematisch-theologisches Versténdnis der frii-
hesten christlichen Texte unmoglich. Ohne
ihre alttestamentliche Grundierung werden
wichtige neutestamentliche Aussagen zu ober-
flachlichen Slogans. Zu wissen, wovon man
redet, wenn man solche Basisaussagen ver-
wendet, ist eine der wichtigen Aufgaben christ-
licher Bildungsarbeit und Ziel jeder kompe-
tenzorientierten Bibeldidaktik. Man kann so-
gar noch weiter gehen: Ohne diesen Wahr-
heitsraum ist Christologie vollkommen sinn-
los*2, es sei denn man verbleibt in den {iblichen
Bahnen stark vereinfachter Erlosungsreligio-
nen. Anders formuliert: Jesus ist der von Gott
gesalbte Christus; das Ol stammt aus dem Al-
ten Testament.

Ist aber dieser historische Zusammenhang, der
fiir die ersten Christen wegen ihrer Zugehorig-
keit zum Volk Gottes von zentraler Bedeutung
war, auch mafigeblich fiir eine systematisch-
theologische Verhiltnisbestimmung der bei-
den Kanonteile? Bei Kanonizitit geht es nicht
(nur) um Verstiandlichkeit, sondern um Ver-
bindlichkeit.** Entscheidend ist hier m.E. das
gemeinsame Gottesverstiandnis.** Ohne das
besondere Gottesverstindnis des Alten Testa-
ments hingt das zentrale Heilsereignis des
Christentums inhaltlich in der Luft. Bekannt-
lich hat man frither hier gerne einen signifi-
kanten Gegensatz sehen wollen: Strafender
alttestamentarischer (!) Gott, liebender Gott
als Vater Jesu. Tendenzverschiebungen im Got-
tesverstindnis haben etwas mit dem Wechsel
der Zielgruppe zu tun. So wird die Anrede
Gottes als Vater der Gldubigen im Alten Testa-
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ment vermieden, um sich von den vorderasia-
tischen Fruchtbarkeitskulten abzugrenzen. Im
Neuen Testament gehort die Rede von Gott als
Vater der Glidubigen dann zum besonderen
Profil von Jesusbotschaft und urchristlicher
Verkiindigung.

5. Die Heiligkeit der Texte: Kanonizitit und
Verbindlichkeit

Texte werden heilig durch ihren Gebrauch in
einem als heilig erkldrten Kontext. Dazu
schreibt Friedrich Wilhelm Graf: ,Texte sind
aber nicht heilig, weil ein Gott sie geschrieben
hat, sondern weil fromme Menschen ihnen
einst besondere Orientierungskraft zur Selbst-
deutung in einer Erinnerungsgemeinschaft zu-
erkannten.**

Die Kirchenviter machten sich (und uns) zu
Adressaten dieser Schriften, die sie Altes Tes-
tament nannten. Thnen ging es dabei um die
Einheit des an seinem Volk und an seinem
Sohn Jesus Christus handelnden Gottes (s.0.).
Mit dem Abschluss des Kanons reagierten sie
auf eine ausufernde literarische Produktion
und auf einen allzu unbekiimmerten Umgang
mit den alten Texten. Heiligkeit hat etwas mit
einem geforderten Umgang zu tun. Erstaunlich
ist aber angesichts des begrenzenden Charak-
ters der Kanonbildung das hohe Ausmal} an
inhaltlicher Pluralitit. Die Schriften des Alten
wie des Neuen Testaments sind von ihren
jeweiligen Endredaktoren auf Auslegung hin
angelegt. Hinter diese Grundeinsicht kann
man nicht zurlickgehen. Der Umgang mit die-
ser Pluralitit verlangt religionspiadagogisch
zweierlei: die historische Verortung der Ein-
zeltexte mit ihren Bedeutungspotenzialen ein-
schlieBlich ihrer Rezeptionsgeschichte; aber
auch die Vermittlung einer Bibelkompetenz,
die die Bibel als Buch mit internen Argumen-
tationsstrategien und heilsgeschichtlichen Dra-
maturgien wahrnimmt.** Was nun die Verbind-
lichkeit angeht, unterscheidet sich der Um-
gang mit den biblischen Texten in den unter-
schiedlichen kirchlichen Handlungsfeldern.
Geht es im gottesdienstlichen Kontext (Lesun-
gen und Predigt) um die Vergegenwirtigung
der Gottesbeziehung durch die Riickbindung



an die Urspriinge, fragt der schulische Religi-
onsunterricht zunachst nach den Inhalten und
deren allgemeiner Relevanz. Erst danach sollte
man in das Gesprich iiber mogliche religiose
Erfahrungen von Schiilerinnen und Schiilern
einsteigen. Es geht um die Frage, warum be-
stimmte Glaubensiiberzeugungen und Lebens-
formen im Christentum verbindlich sind. Hier
steht nicht die Identifikation mit den christli-
chen Glaubensinhalten im Vordergrund. Viel-
mehr ist darauf zu achten, den Schiilerinnen
und Schiilern Distanzierungsmoglichkeiten zu
bieten. Beide Erinnerungsstrategien sind auf
Erfahrungen bezogen. In den biblischen Tex-
ten Literatur gewordene Glaubenserfahrungen
werden auf ihre Anwendbarkeit in der heuti-
gen Situation befragt.’” Entsprechend gilt:
»~Aufgabe der Theologie als Modus religioser
Selbstreflexion auf Religion muss es vielmehr
sein, dieses innere Erleben zu rationalisieren,
d.h. begrifflicher ErschlieBung, argumentati-
ver Auseinandersetzung und Nachvollziehbar-
keit zugdnglich zu machen. Nur so ldsst sich
unter den Bedingungen der Gegenwart die
Rede von der Autoritit der Schrift verantwor-
ten, 3

Theologisch ist das Alte Testament in beide
Richtungen zu lesen. Als Altes Testament ist
diese Schriftensammlung historisch und her-
meneutisch ein christliches Buch, d.h.: es
wurde trotz und wegen der jiidischen Herkunft
seiner Einzeltexte zur heiligen Schrift des
Christentums — allerdings ausschlielich im
Doppelpack! Das Bekenntnis zu Christus,
durch den der Gott Israels ein neues Gottesver-
hdltnis gestiftet hat, geht jeder Lektiire oder
Inszenierung des Alten Testaments voraus.*
Die heilsgeschichtliche Plausibilitdt ist aber
nur erfahrbar, wenn man die Kanonteile in
ihrer kanonischen Reihenfolge liest. Dies gilt
sowohl fiir eine innerkirchliche wie fiir eine
distanzierte Lektiire der Heiligen Schrift.

6. Ausblick und offene Fragen

1. Die Debatte um die Kanonizitiat des Alten
Testaments sollte beendet werden, da sie zu
viele emotionale Irritationen verursacht hat.
Allerdings steckt hinter Slenczkas Votum doch

offensichtlich ein Vorschlag zur Frage nach
dem Wesen des Christentums. Dass die Zuord-
nung der Kanonteile fiir diese Frage von
erheblicher Bedeutung ist, ist ebenso offen-
sichtlich. Slenczka betont mit Recht die Eigen-
timlichkeiten des Christentums gegeniiber
dem Judentum. Christentum ist etwas anderes
als ,,Judentum light".

2. Slenczkas Vorschlag hat den Charme der
Einfachheit. Als Religionsdidaktiker sehe ich
da enormes Potenzial, als Bibelwissenschaft-
ler strduben sich mir die Haare. Slenzckas
Wunsch nach einer klaren und eindeutigen
systematischen Zuordnung von Altem und
Neuem Testament lédsst sich mit historischen
Mitteln nicht erfiillen. Die Suche nach der
»Mitte der Schrift hat bislang nur zu unzu-
mutbaren Engfiihrungen gefiihrt.* Dennoch
ist sein Vorhaben, das Phinomen Christentum
auf eine pragnante Formel zu bringen, sinnvoll
und notwendig.

3. Die Behauptung von historisch bedingter
Komplexitdt macht das Christentum im Kon-
text einer religids pluralen Lebenswelt letzt-
lich profillos. Historische Wissenschaft allein
wird immer zu hoch ausdifferenzierten Ergeb-
nissen fiihren, die kaum noch ein deutliches
Profil erkennen lassen. Die Bezichungen zwi-
schen Bibelwissenschaft(en) und Systemati-
scher Theologie sind hier noch nicht zufrie-
denstellend gestaltet.*!

4. Christentum ist mehr als Erlésung und Neu-
bestimmung. Es ist eine wertegeleitete Sicht
auf die Wirklichkeit, die ihren Ausgangspunkt
in der Erlosung durch das Handeln Gottes
durch und an Christus hat. Das Verhéltnis von
Neubestimmung und  heilsgeschichtlicher
Kontinuitét bleibt ein spannendes Themenfeld.

5. Was versteht Slenzcka eigentlich unter dem
Begriff Kanon?* Kanon als kulturwissen-
schaftlicher Begriff ist lingst nicht mehr ein
theologischer Spezialbegriff.*

6. Die Uberforderung des Literalsinnes seit der
Reformation* hat letztlich zu den Problemen
gefiihrt, auf die Slenczka eine aus seiner Sicht
schliissige Antwort formuliert hat. Angesichts
des unmittelbar bevorstehenden Reformati-
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onsjubildums wire es mehr als angebracht, die
seit mehr als 200 Jahren bestehende Krise des
Schriftprinzips erneut zu thematisieren. Was
bedeutet sola scriptura unter den Bedingungen
der Gegenwart und angesichts des z.T. mani-
pulativen Umgang Luthers mit biblischen Tex-
ten? Weder Rezeptionshermeneutik noch die
Wiederbelebung des vier- oder mehrfachen
Schriftsinnes bieten hier zufriedenstellende
Ldsungen an.

7. Es stiinde dem Protestantismus gut an, sich
auf eine Wesensdebatte einzulassen — gerade
angesichts einer immer mehr religios unmusi-
kalisch werdenden Mitwelt. Der spezifische
Umgang mit Heiligen Schriften ist zudem ein
wichtiges Thema auch in interreligioser Per-
spektive.
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Schliissellochfragen

Was haben Kirchen am Schliisselloch des
Schlafzimmers zu suchen? Warum interessie-
ren sich Kirchen so neugierig fiir Sex?

In der evangelischen Kirche entziindet sich ein
erbitterter Streit an einer Orientierungshilfe
zur Familienpolitik. Wenige Textpassagen, in
denen das traditionelle Bild der Familie erwei-
tert wird, lassen streng konservative Kreise
wiitend aufbegehren. Vor allem der Vorschlag,
homosexuelle Paare (und ihre Kinder!) als
Familie ansehen zu konnen, schldgt hohe Wel-
len. Im Anschluss an diese Diskussion wird ein
geplantes Papier zur Sexualitit gar nicht mehr
veroffentlicht.

Der romisch-katholischen Kirche wird von
ihren eigenen Glaubigen zur gleichen Zeit
bescheinigt, dass ihre Sexualmoral hoffnungs-
los veraltet ist und einfach nicht mehr interes-
siert. Die Glaubigen ignorieren nicht nur die
einschldgigen Vorschriften, sie kennen sie
nicht einmal mehr. Dafiir diskutieren Theolo-
gen und Bischofe fleiBig dariiber, ob Gldubige
zur Kommunion gehen diirfen, die geschieden
und wiederverheiratet sind. Dabei ist delikat,
dass die Trennung der Ehepartner solange kein
Problem darstellt, solange sie wie Bruder und
Schwester zusammenleben (,,Josefs-Ehe*). Bi-
schof Franz-Josef Bode (Osnabriick) bemerkt
dazu ganz richtig: ,,Aber das kann keine unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Sakramentszu-
lassung sein.*!

Was bei beiden Kirchen verwundert, ist die
Konzentration auf das sexuelle Moment von
Ehe und Familie. Dies ist bei Freikirchen oft
nicht anders. Zum Beispiel sehen Baptisten die
Ehe als grundlegende und absolut notwendige
Bedingung fiir den Geschlechtsverkehr: ,,Ge-
schlechtliche Gemeinschaft zwischen Mann
und Frau auferhalb oder vor der Ehe wider-
spricht daher der Schépfungsordnung Gottes
und ist Siinde. Dies gilt auch fiir ,ehedhnliche
Gemeinschaften’, fiir das Zusammenleben von
Verlobten, das Zusammenleben ,auf Probe‘
0.4,

Ist es also wirklich so einfach wie Bischof Ste-
fan Oster (Passau) in einem ,,Facebook-Post*
formuliert: ,,Ehe oder Unzucht*“?* Wenn — wie
Oster weiter schreibt — ,, Treue, Versohnungs-
bereitschaft und gegenseitige Verbindlichkeit*
nicht reichen, um eine echte Partnerschaft
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