Bild Gottes ist die zentrale Aussage der Bibel Uber den
Menschen (Gen 1,26f.; 5,1-3; 9,6). Sie begrindet die

besondere Stellung des Menschen in der Schopfung

sowohl gegenuber den anderen Geschopfen als auch
gegenuber Gott.

« Als einzige Lebewesen werden die Menschen nicht nach Arten
(Gen 1,11f.21.241.) unterteilt. AulRer der Zweigeschlechtlich-

26 Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild (saelaem), keit begegnet keine weitere Differenzierung. Alle Menschen —

das uns gleich (demat) sei, die da herrschen Uber die Fische im Meer e i r I {
et g : ; : ey weiblichen und mannlichen Geschlechts — sind Bilder Gottes.
und dber die Vbgel unter dem Himmel und (ber das Vieh und (ber die

27 Und o

Goft schuf den Menschen zu seinem Bilde (saeleem), zum Bilde

ganze Erde und lber alles Gewiirm, das auf Erden Kriecht.

Das hebraische Wort saeleem (Gen 1,26.27; 5,3; 9,6), das im

T e <o e A E L Deutschen mit Bild Ubersetzt wird, bedeutet hier eigentlich

Statue — jedoch nicht im Sinne von Kultbild (paesael /
saelaem = Statue, Abbildung, Bild

damit = Abbildung, Nachbildung, Gestalt
paesael / teminah = Kultbild (Ex 20,4-5; Dtn
5,8-9; Dtn 4,12-20; Jes 44,10)

tominah), dessen Anfertigung und Anbetung in der biblischen
ist.  Durch die
Vorbild

Spiritualitat  untersagt damidt wird

Ubereinstimmung von und Statue besonders

hervorgehoben.

~iIndem im Hintergrund von Gen 1,26-28 Vorstellungen der Kénigstheologie stehen,
die auf alle Menschen Ubertragen werden, indem insbesondere Ps 8 | o
differenzierende Wdurdepradikate (»Ehre und Hoheit«) auf »den Menschen«
ubertragt, vollzieht das Alte Testament den Ubergang von einem differenzierenden
zu einem egalisierenden Wurde-Verstandnis. Von daher ist es durchaus berechtigt,
im Anschluss an Gen 1,26-28 und Ps 8 davon zu sprechen, dass die Hebraische
Bibel von Menschenwiirde spricht und damit in die Genealogie der neuzeitlichen
Vorstellung von Menschenrechten hineingehort.

Allerdings wird die Menschenwirde biblisch nicht, wie in der philosophischen
Tradition von der Stoa bis Kant, mit der Vernunftbegabtheit und daraus abgeleiteten
Autonomie des Menschengeschlechts im Gegensatz zur Tierwelt begriindet. Dies
ware eine ontologische Vorstellung, die dem relationalen oder funktionalen Ansatz
der Gottesbildlichkeitsaussage nicht entspricht. Menschenwirde grindet nach der
Bibel nicht in einem Wesenszug des Menschen, sondern darin, dass sie von Gott
geschaffen, gesegnet und als seine Reprasentanten eingesetzt sind. [...]

Begrindet man namlich die Menschenwirde allein aus dem Menschen selbst,
besteht die Gefahr, dass die nichtmenschliche Welt aus dem Blick gerat,
schlimmstenfalls zur bloRBen Sache und zum Objekt unbegrenzter Ausbeutung wird.
[...]

Die Herrschaft des Menschen Uber die Erde ist eine Tatsache. Die Ruckbindung
dieser Herrschaft an den gottlichen Auftrag verbindet aber solche Herrschaft
unlésbar mit der Verantwortung Uber die Erde.” (RAINER KESSLER: Der Weg zum
Leben, 100f.)

Bild/Statue beschreibt keine Eigenschaft des Menschen, die
als auRerliche Ahnlichkeit verstanden werden darf (wie die in
der christlichen Kunst haufig dargestellt wird, um die innere
Verbundenheit zu betonen). Dies scheitert allein durch die
Zweigeschlechtlichkeit. Wenn jeder Mensch Gottes Bild ist,
kann man nicht Ruckschlisse auf das Geschlecht Gottes

ziehen. Gott ist nach diesem Verstandnis asexuell.

» AulRerhalb der Bibel bezieht sich die Aussage, der Mensch sei

Statue/Bild Gottes, ausschliel3lich auf den Konig. Sie wird hier

,Nichts, was sie sind oder haben, weder Vernunft, noch Willen, noch Gefiihl, noch
was immer sonst sie in gradueller Differenz mit anderen Lebewesen teilen,
manifestiert deshalb die Gottebenbildlichkeit der Menschen. Sie besteht nicht in
ihrem Vermdgen zur Freiheit, zur Wahrheitserkenntnis oder zur kreativen Erfindung
und Erschaffung von Neuem, und sie wird deshalb auch nicht durch die evolutions-
und neurobiologische Bestreitung der Besonderheit dieser Vermdgen in Frage
gestellt. Sie besteht vielmehr gerade in dem, was Menschen passiv zu dem macht,
zu dem sie sich durch all ihre Aktivitdten selbst nicht machen, was sie aber auch
durch nichts verhindern kénnen: dass Gott sie so zum Ort seiner kreativen
Gegenwart macht, dass sie sich dazu nicht nur verhalten kénnen, sondern durch ihr
tatsachliches Leben faktisch immer so verhalten, dass sie diese Gegenwart fir | o
andere verdunkeln oder erhellen. Sie werden zum Bild Gottes, indem sie anderen
Menschen dadurch, wie sie leben, Gottes Gegenwart verstellen, verdunkeln und
verbauen oder indem sie fur diese zu einem Ort werden, an dem ihnen diese
Gegenwart erschlossen, verdeutlicht und zugénglich wird. Man muss das nicht
wollen, um es zu werden; man kann das eine oder andere wollen und doch nicht
werden; aber man wird es auch dann, wenn man es gar nicht will — einfach dadurch,
dass man lebt, wie man lebt, und so fur andere wird, was man von sich aus nicht ist
und wozu man sich selbst auch niemals machen kann: Bild Gottes.“ (INGOLF U.
DALFERTH, Die Selbstverkleinerung des Menschen 122)

auf alle Menschen Ubertragen und kann dadurch zum
Ausgangspunkt der ldee einer allen Menschen (in Gleichheit

und Freiheit) zukommenden Menschenwurde werden.

Der Mensch ist in diesem Sinne ein konigliches Lebewesen,

das uber die anderen Lebewesen herrschen soll. Die

Herrschaft Uber seine Mitmenschen (im Sinne Gottes) ist ihm

jedoch untersagt. Wenn jeder herrscht, herrscht letztlich

niemand. Jeder religiosen Begrundung weltlicher Macht wird

damit die Grundlage entzogen.

« Man kann diese Ubertragung der koniglichen Wirde auf den Menschen als Royalisierung des Menschen

(JANOWSKI) oder Universalisierung bzw. Demotisierung (ASSMANN) der Gottebenbildlichkeit bezeichnen.

« Bild/Staue formuliert die Funktion jedes Menschen. Wie die Statue den Herrscher in seiner Abwesenheit
darstellt und trotz raumlicher Entfernung zu Loyalitat aufruft, ist der Konig als Statue Gottes der Reprasentant
der gottlichen Ordnung in seinem Herrschaftsbereich und damit allen Menschen (durch seine gottliche Qualitat)
Uibergeordnet. Ubertragen auf jeden Menschen bedeutet dies, dass die Menschheit die Funktion hat, die

Herrschaft Gottes Uber seine gute Schopfung (Bewahrung des Lebens und Abwehr des Chaos) zu

reprasentieren.

« Bild Gottes und Herrschaftsauftrag sind also inhaltlich miteinander verbunden. Der Herrschaftsaspekt ist bereits
im Begriff ,Statue Gottes” implizit enthalten. Dadurch besteht eine Verbindung der Gottebenbildlichkeit des

Menschen zur Vorstellung von der Konigsherrschaft Gottes.

 Als nach dem Bilde Gottes erschaffenes Lebewesen erhalt der Mensch die Aufgabe, verantwortlich Uber die
Erde und die Lebewesen zu herrschen. Herrschaft meint hier im wortlichen Sinne zunachst ,Unterwerfung®. Der
Mensch unterwirft die Natur, damit sie fur ihn keine Gefahr mehr darstellt. Als Reprasentant der gattlichen
Ordnung herrscht der Mensch aber nicht willkurlich. So wie die Himmelskorper in ihrer Herrschaft Uber Tag und
Nacht der Schopfungsabsicht Gottes verpflichtet sind (Gen 1,16) ist der konigliche Mensch an Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit Gottes als schopfungstheologisches Gestaltungsprinzip gebunden und ihm gegenuber
verantwortlich. Daraus lasst sich unter den Bedingungen der Moderne, die die Gestaltungsmoglichkeiten des
Menschen auch im gefahrdenden Sinne erheblich erweitert hat, eine okologische (Verantwortungs-)Ethik

formulieren.

« Historisch betrachtet gehort die Gottebenbildlichkeit des Menschen in die Zeit des babylonischen Exils, in der es

weder Konigtum, Staat noch Tempelkult gab. Sie gehort in den Kontext der theologischen Konzeptionen wie
Schopfung, Monotheismus, Geschichtsmachtigkeit Gottes, Bilderverbot, Tora, die sich in einem langeren

religionshistorischen Transformationsprozess als normativ verbindliche Glaubensinhalte durchgesetzt haben.
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