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1. Inhalt der Arbeit

1.1. Untersuchungsgegenstand
Gegenstand der vorliegenden Evaluation ist das Priméarpraventionsprogramm PIT-
Prévention im Team. Dieses wird herausgegeben vom P&dagogischen Landesinstitut
Rheinland-Pfalz}(PL), dem Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz und dem Ministerium fiir
Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur Rheinland-Pfalz?(MBWWK).
PIT ist ein Bestandteil des Gesamtpréventionskonzeptes der Landesregierung Rheinland-
Pfalz. Es wird zur Primarpravention an Schulen eingesetzt und baut idealerweise auf
dem ,,Programm zur Primarpravention* (ProPP), einem Priméarpraventionsprogramm von
Sucht und Gewalt fir die Klassen 5 und 6, auf (Bildungsserver Rheinland-Pfalz, 2012).
Seit dem Schuljahr 1999/2000 wird PIT den rheinland-pfalzischen Schulen angeboten. Es
soll zur Vorbeugung gewalttatiger, suchtbedingter und fremdenfeindlicher
Verhaltensweisen eingesetzt werden. In erster Linie basiert das Programm auf der
Zusammenarbeit von Schule und Polizei. Pro Schule sollte im Idealfall ein Team aus zwei
Lehrkréften, beziehungsweise einem Lehrer und einem Schulsozialarbeiter, und
mindestens einem Polizeibeamten gebildet werden. Im Rahmen von zweitdgigen
Fortbildungen werden die Teams mit dem PIT-Programm vertraut gemacht und wahlen je
nach Problem- oder Interessenlage einen Themenschwerpunkt (Gewalt-, Sucht- oder
Fremdenfeindlichkeitspravention), der vertieft behandelt wird aus. Zudem zielt die
Fortbildung darauf ab, mit den Teilnehmern die konkrete Umsetzung von PIT im
Unterricht zu erarbeiten. Hierzu dient auch der PIT-Ordner, der zu den drei
Themenschwerpunkten Arbeitsmaterialien, gegliedert in ,,Unterrichtseinheiten* und
,,Polizeiteile“ sowie ,,Ubungen zur Handlungskompetenz*, enthalt (Institut fur schulische
Fortbildung und schulpsychologische Beratung (IFB), 2007).
Zielgruppe des Programms sind die Klassenstufen 6 bis 8 allgemeinbildender Schulen
(Bildungsserver Rheinland-Pfalz, 2012).

1 Zu diesem wurden am 01.08.2010 das Institut fir schulische Fortbildung und Schulpsychologische
Beratung (ifb), das Padagogische Zentrum (PZ) und das Landesmedienzentrum (LMZ), zusammengefiihrt.
2 Ehemals Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur Rheinland-Pfalz (MBWJK)



1.2. Untersuchungsauftrag
Analysiert werden sollen die Verwendung von PIT sowie Erfolgsfaktoren und -hindernisse
flr die Etablierung und Fortsetzung des Programms. Es handelt sich also um eine
Programmevaluation (Gollwitzer & Jager, 2009). Die Befragung von Lehrern und
Polizisten, die an PIT-Fortbildungen teilgenommen hatten, wurde von den
Verantwortlichen der PIT AG durchgefiihrt. Beteiligt an der Erhebung waren:

— Frank Hasenclever, Landeskriminalamt Mainz

— Reinhard Marxen, Theresianum Mainz

— Kathrin Schmiga, Schulpsychologisches Beratungszentrum Hachenburg

— Beatrix Spang, Schulpsychologisches Beratungszentrum Pirmasens

— Dr. Sudek, Soziologisches Institut der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz

(beratend — bereits an der 1. Evaluation beteiligt)

Gegenstand des Untersuchungsauftrags zur Programmevaluation sind die Auswertung und
die Interpretation der Ergebnisse. Aus der Projektbeschreibung zur Evaluation von PIT
(PIT AG, 2010) und aus dem vorhandenen Datenmaterial lassen sich die folgenden, fir die
Auswertung leitenden Fragen ableiten:

(1) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Gestaltung des PIT-Kurses sowie den
Inhalten des PIT-Ordners und der Umsetzung des Programms in der Schule? Wie
werden diese Teile von den Teilnehmern bewertet?

Diese Frage lasst sich systematisch in folgende Teilaspekte gliedern:

a) Welchen Zusammenhang gibt es zwischen dem PIT-Kurs und der Umsetzung?

b) Welchen Zusammenhang gibt es zwischen den im PIT-Ordner enthaltenen
Vorgaben zum organisatorischen Rahmen und der Umsetzung in der Schule?

¢) In welchem Umfang wurden die inhaltlichen Schwerpunkte des Ordners
Gewalt, Sucht und Fremdenfeindlichkeit in der Umsetzung aufgegriffen?

d) Inwelchem Umfang wurden innerhalb der jeweiligen Schwerpunkte die
Arbeitsmaterialien zu Unterrichtseinheiten, Polizeiteil und
Handlungskompetenzteil eingesetzt?

e) Wie sieht die Bewertung der einzelnen Programmbestandteile aus?

(2) Welche forderlichen oder hinderlichen Aspekte treten auf?



(3) Wird PIT tatsachlich eingesetzt?
(4) Liegt in der Evaluationsstichprobe ein selektiver Effekt vor?
(5) Inwieweit stimmen Aussagen von Seiten der Lehrer mit denen der Polizisten
uberein?
Dartiber hinaus wurde von den Verantwortlichen folgende Hypothese aufgestellt:
Hypothese 1 (H1): Die Beziehung zwischen Schule und Polizei verbessert sich durch die

gemeinsame Durchfihrung des Programms.
2. Methode

2.1. Design
Es handelt sich bei der vorliegenden Arbeit um eine Programmevaluation des
Préaventionsprogramms PIT. Es liegt keine Evaluation von Schule laut 8 67 des
Schulgesetzes vor. Verwendet wurden Fragebogendaten, deren Codierung und Auswertung
institutionell und personell getrennt voneinander erfolgten. Verantwortlich fur die
Datengewinnung und -codierung waren die zustandigen Mitarbeiter der Arbeitsgruppe PIT
vom PL. Die Auswertung und Ergebnisdarstellung wurden von der Autorin im Auftrag des
Zentrums fr Empirische Padagogische Forschung (zepf) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit
ubernommen. Seitens der Autorin liegt kein persénliches Interesse an den Ergebnissen der
Arbeit vor. Somit wird eine neutrale wissenschaftliche Evaluation gewahrleistet. Die
Ergebnisse sollen nach Abschluss der Programmevaluation auf der PZ Homepage

oOffentlich zuganglich gemacht werden.

2.2. Messinstrumente
Zur Programmevaluation wurde ein Fragebogen mit 21 Items (s. Anhang A) und ein
standardisiertes Telefoninterview mit sechs beziehungsweise, falls das Programm nicht
durchgefuhrt wurde, vier Fragen verwendet (s. Anhang B). Beide Instrumente sind von den
Mitgliedern der Arbeitsgruppe PIT erstellt worden. Die teilnehmenden Lehrkrafte erhielten
ihre Fragebdgen per Post mit einem frankierten Riickumschlag, der an das Soziologische
Institut der Universitat Mainz zuriick geschickt werden sollte. Die Polizeibeamten erhielten
den Fragebogen Uber das polizeiliche Intranet und wurden gebeten, ihn zu drucken und
ebenfalls an das Soziologische Institut zu schicken. In einem separaten Anschreiben
wurden die Teilnehmer der Evaluation dartiber informiert, dass die gemachten Angaben

anonym ausgewertet werden.



Die Telefoninterviews wurden mit Schulleitern gefiihrt, von deren Schulen kein
Evaluationsbogen ausgefullt wurde.

Unterschiede zwischen der Schul- und der Polizeiversion des Fragebogens bestehen in
Fragen bezuglich des Arbeitsbereiches und in der Ansprache. Ansonsten beantworteten
Lehrer und Polizisten die gleichen Fragen.

Der erste Teil des Fragebogens beschéaftigt sich mit den institutionellen
Rahmenbedingungen, unter denen PIT an der jeweiligen Schule durchgefuhrt wurde.
Lehrer sowie Polizisten wurden gefragt, welchen Stellenwert PIT an der jeweiligen Schule
beziehungsweise Dienststelle besitzt, ob PIT von anderen Kollegen durchgefiihrt wurde
und wie haufig PIT an der gemeldeten Schule durchgefuhrt wurde. Zudem wurden speziell
die Lehrer dazu befragt, ob PIT Teil des Schulkonzepts oder Schulprogramms ihrer Schule
ist.

Ausschliel’lich bei den Polizeibeamten wurde erhoben, ob sie das Projekt im Anschluss an
die Fortbildungsveranstaltung an der gemeldeten Schule durchgefihrt haben.

Der zweite Teil des Fragebogens beschéftigt sich mit den Erfahrungen, die Lehrer und
Polizisten selbst bei der Durchfiihrung von PIT gemacht haben. Es wurde erhoben, wie
sich die unterschiedlichen Bereiche der Durchfiihrung gestalteten, genauer, in welcher
Klassenstufe PIT durchgefuhrt wurde, welches Umsetzungsmodell angewendet wurde, wie
oft PIT durchgefiihrt wurde, welcher Zeitrahmen fur die Durchfihrung verwendet wurde,
welche Themenschwerpunkte gesetzt wurden, wie und an wen die Informationen zu PIT
weitergegeben wurden und wer an der Umsetzung beteiligt war.

Des Weiteren wurden Lehrer und Polizisten gebeten, verschiedene Teilaspekte des
Projekts mit Noten zwischen 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft) zu bewerten. Diese Aspekte
umfassen das Konzept von PIT, die Mdglichkeit zur Einbeziehung anderer Institutionen,
die Fortbildungsveranstaltungen zu den drei Schwerpunktthemen, die Arbeitsmaterialien
zu den Schwerpunkten und die Vorbereitung auf den Einsatz von PIT im Unterricht
wéhrend der PIT-Fortbildungsveranstaltung. AuRerdem sollten Aspekte der tatsdchlichen
Umsetzung in der Schule bewertet werden. Diese sind die Unterstltzung durch die
Schulleitung, die Unterstutzung durch das Kollegium, die Resonanz der Schiiler, die
Resonanz der Eltern, die zeitlichen Mdglichkeiten zur Umsetzung von PIT im Alltag dieser
Schule und die Zusammenarbeit mit der Polizei. Die Fragen an die Polizisten
unterschieden sich darin, dass sie nach der Zusammenarbeit mit der Schule und der

Unterstitzung durch die Dienststellenleitung fragen.



Die Griinde flr ein eventuelles Scheitern der Teambildung zwischen Schule und Polizei
sollten angegeben werden und falls es nicht zu einer Durchfuhrung gekommen sein sollte,
sollten auch hierfur Begriindungen angegeben werden.

Zudem wurde erfasst, ob ein anderes Praventionsprogramm durchgefiihrt wurde.

Weitere Anregungen und inhaltliche Erweiterungswiinsche konnten schriftlich gedulert
werden.

Vierzehn Items besitzen Nominalskalenniveau und lassen Mehrfachantworten zu, das
hei3t, von den Befragten kénnen mehrere Antwortalternativen fur eine Frage angegeben
werden.

In den Telefoninterviews mit den Schulleitern wurde zunéchst erfragt, ob das Programm
durchgefuhrt worden war. War dies der Fall, wurde gefragt, in welcher Klassenstufe PIT
eingesetzt wurde, welches Schwerpunktthema gewahlt wurde, mit welchem Stundensatz
das Programm durchgefiihrt wurde, wie regelmaiig PIT in den letzen Jahren zum Einsatz
kam und wie h&ufig die Polizei im Zuge der Kooperation an der Schule war.

Hatte die Schule PIT nicht durchgefuhrt, wurde die Schulleitung dazu befragt, welche
anderen Praventionskonzepte an der Schule zum Tragen kommen, wie Sucht-
beziehungsweise Gewaltpravention im Schulkonzept verankert sind und zu welchen

Anlassen die Polizei an die Schule kommt.

2.3. Operationalisierung
Frage 1a): Aus den vorhanden Daten werden die Informationen gewonnen, wie die
verschiedenen Fortbildungsveranstaltungen zu den unterschiedlichen Schwerpunktthemen
bewertet werden und wie die Vorbereitung durch den PIT-Kurs auf die Umsetzung in der
Schule bewertet wird.

Frage 1b): Die empirisch gewonnenen Daten werden mit den von der PIT-AG gemachten
Vorgaben verglichen. Es soll festgestellt werden, ob die PIT-Teams die organisatorischen
Hinweise aus dem PIT-Ordner bei der Durchfiihrung beriicksichtigt haben. Diese
umfassen:

— die Klassenstufe, in der PIT umgesetzt wurde

— der Stundenumfang, der zur Umsetzung angewendet wurde

— die Umsetzungsform, die fir das Programm gewahlt wurde

— die Personen, die tber das Programm informiert werden sollen



Frage 1c): Um festzustellen in welchem Umfang die Themenschwerpunkte Gewalt, Sucht
und Fremdenfeindlichkeit in der Umsetzung aufgegriffen wurden, werden die Haufigkeiten
erfasst, mit der ein bestimmter Themenschwerpunkt von den Teilnehmern gewahlt wurde.
Frage 1d): Fur die im PIT-Ordner enthaltenen themenspezifischen Arbeitsmaterialien
(Unterrichtseinheiten, Polizeiteil, Handlungskompetenzteil) wird erhoben, ob mit ihnen

gearbeitet wurde.

Frage 1e): Die Teilnehmer der schriftlichen Befragung wurden gebeten, die zur Verfugung
gestellten Materialien und verschiede Aspekte der Umsetzung - Konzept von PIT,
Maoglichkeit zur Einbeziehung anderer Institutionen, Fortbildungsveranstaltungen zu den
drei Schwerpunktthemen, Arbeitsmaterialien zu den Schwerpunkten, VVorbereitung auf den
Einsatz von PIT im Unterricht wéahrend der PIT-Fortbildungsveranstaltung, Unterstiitzung
durch die Schulleitung, Unterstiitzung durch das Kollegium, (nur Polizei: Unterstiitzung
durch die Dienststellenleitung), Resonanz der Schiiler, Resonanz der Eltern, zeitliche
Madglichkeiten zur Umsetzung von PIT im Alltag dieser Schule und Zusammenarbeit mit

der Polizei/Schule — mit Noten von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft) zu bewerten.

Frage 2: In der schriftlichen Befragung sollten mdgliche Griinde fir ein Scheitern der
Umsetzung angeben werden, falls das Programm nicht durchgefuhrt wurde. Es wird
auBerdem untersucht, ob sich Bereiche identifizieren lassen, in denen sich die Antworten
derjenigen Teilnehmer, die das Programm durchgefiihrt haben, signifikant von den
Antworten der Personen unterscheiden, die PIT nicht durchgefiihrt haben. Dazu werden die
Daten herangezogen, die sich flr einen inferenzstatistischen Gruppenvergleich eignen.
Sollte die Gruppe, die PIT nicht durchgefuhrt hat, bestimmte Bereiche signifikant

schlechter bewerten, werden diese als hinderlich fiir die Durchfiihrung betrachtet.

Frage 3: Es wird ausgewertet, wie viele Personen angaben, das Programm durchgefiihrt zu

haben.

Frage 4: Um eine maogliche Selektivitét der Stichprobe der schriftlichen Befragung zu
uberprifen, wurde aus den nicht an der Evaluation teilnehmenden Schulen eine
Zufallsauswahl von 16 Einrichtungen gezogen. In diesen wurde eine telefonische
Befragung der Schulleitung zu PIT durchgefihrt. Es wurde erfasst, ob das Programm an

diesen Schulen durchgefiihrt wurde.



Frage 5: Auch fur diesen Gruppenvergleich werden die Daten herangezogen, die sich fiir
inferenzstatistische Vergleiche eignen.

Um die H1 zu prifen, wird untersucht, ob sich die Bewertung fur die Zusammenarbeit vor
der Durchfuhrung und die Bewertung der Zusammenarbeit nach der Durchfuihrung
signifikant unterscheiden. Diese Bewertungen erfolgten ebenfalls auf einer Notenskala von
1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft). Beide Bewertungen wurden nach der

Programmdurchfiihrung in der schriftlichen Befragung erhoben.

2.4. Datenauswertung
Die Auswertung der Daten erfolgte mit IBM SPSS Statistics 19.
Zur Kodierung der Mehrfachantworten wurde die Methode multipler Dichotomien
verwendet. Bei dieser Methode wird fur jede Antwortkategorie eine separate Variable in
der Datendatei erstellt. Die Kodierung fiir jede Antwortoption betragt jeweils 1 (gewahlt)
und 2 (nicht gewahlt) (Brosius, 1998).

Beispiel 1:

Ist es zum Beispiel mdglich, auf die Frage, in welcher Klasse das Programm angewendet
wurde, sowohl die Antwort ,,Klasse 7 als auch ,,Klasse 8* zu geben, so wird fiir beide
Alternativen eine Variable mit der Kodierung 1 (gewahlt) und 2 (nicht gewéhlt) angelegt.
So wird, im Gegensatz zu einer ordinalen Kodierung, gewéhrleistet, dass auch die Wabhl
von beiden Antwortalternativen abgebildet werden kann. Hat ein Befragter das Programm
nur in einer Klassenstufe durchgefiihrt, betragt sein Wert fr die eine Variable 1 und fir
die andere 2. Ein anderer kann das Programm allerdings in beiden Klassenstufen
durchgefuhrt haben. In diesem Fall hatte er bei beiden Variablen den Wert 1:

Klasse 7 Klasse 8
VP1 1 2
VP2 1 1

Danach wurden aus den Variablen Mehrfachantworten-Sets definiert. Dabei werden die
zusammengehdrigen Variablen, also alle Variablen, die die Antwortkategorien einer Frage
darstellen, zu einer Gruppe zusammengefasst. Der Vorteil dieser Methode liegt vor allem
in der Ubersichtlichkeit der Auswertung. Anstatt fiir jede einzelne Antwortkategorie eine
Haufigkeitsanalyse durchzufiihren und diese anschlief’end zu vergleichen, erméglicht die
Definition von Mehrfachantworten-Sets die gemeinsame Auswertung der
Antwortoptionen. Mit einem Mehrfachantworten-Set kann analysiert werden, wie viele




Personen die Frage in ihrer Gesamtheit beantwortet haben, wogegen bei einer einzelnen
Auswertung der Antwortoptionen nur jene Personen bertcksichtigt werden, die auch die
entsprechende Antwortalternative gewéhlt haben (Brosius, 1998).

Héufigkeitstabellen auf der Grundlage von Mehrfachantworten-Sets ermdglichen einen
Uberblick bezuiglich aller durch die Frage angesprochenen Antwortoptionen. Die
Prozentangabe % der Antworten gibt den Anteil der Zustimmung auf diese eine
Antwortmdglichkeit in Relation zu allen Zustimmungen auf die moglichen

Antwortalternativen an. (Brosius, 1998).

Beispiel 2:

Die Frage, in welcher Klasse das Programm angewendet wurde, soll nun ausgewertet
werden. Einfache Haufigkeitsauswertungen kénnen nur mit einzelnen Variablen
durchgefuhrt werden. In diesem Beispiel also: Wie oft wird die ,,Klasse 7 bzw. ,,Klasse 8
gewahlt? Wie viele Personen insgesamt auf die Frage geantwortet haben, ist hier leicht
ersichtlich: N=2.

Durch die Gruppierung der Variablen in das Mehrfachantworten-Set ,,Klassenstufe*
konnen wir diese Information auch fur mehrere Antwortalternativen und deutlich mehr als
2 VPN gewinnen. N setzt sich hier aus allen Personen zusammen, die in mindestens einer
der Variablen den Wert 1 haben.

In Beispiel 1 erkennen wir leicht, dass auf ,,Klasse 7 2 von 3 positiven Antworten, also

~ 66.6% entfallen. Je mehr Antwortalternativen jedoch hinzukommen, umso
unubersichtlicher. Tabellen aus Mehrfachantworten-Sets geben diesen Anteil an allen

gegebenen Antworten unter % der Antworten an.

Frage 2 und Frage 5 wurden mit dem t-Test fiir unabhangige Stichproben tberprift. Dieser
wurde auf Grund seiner hoheren statistischen Aussagekraft im Vergleich zu
nichtparametrischen Tests gewahlt. Unabhéangigkeit wird auf Grund der institutionellen
Trennung und der voneinander unabh&ngigen Beantwortung des Fragebogens
angenommen. Die weiteren Voraussetzungen wurden statistisch Gberprift. Auf bestehende
Verletzungen wird im Auswertungsteil eingegangen.

Um festzustellen, ob PIT in der Evaluationsstichprobe haufiger durchgefihrt wurde als in
der Zufallsstichprobe der Telefonbefragung, wurde der Vierfelder-Chi2-Test gewahlt.
Dieser Test untersucht, ob die Verteilung eines dichotomen Merkmals in zwei
unabhangigen Stichproben identisch oder verschieden ist. Die H&ufigkeitsverteilungen der

beiden Stichproben lassen sich in einer Kreuztabelle mit 2x2 Feldern darstellen. Fir jedes




Feld wird anhand der Daten eine erwartete Haufigkeit berechnet, welche mit der
empirischen verglichen wird (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010).

Fur alle inferenzstatischen Verfahren wurde eine maximal zuldssige
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% fir ungerichtete und von 2.5% fir gerichtete

Hypothesen gewéhlt.

2.5. Beschreibung der Evaluationsstichprobe
Befragt wurden Lehrer, Schulsozialarbeiter und Polizeibeamte, die seit der Einfuhrung des
elektronischen Fortbildungsverwaltungsprogramms TIS am Institut fir schulische
Fortbildung und schulpsychologische Beratung (IFB) des Landes Rheinland-Pfalz 2005 an
den PIT-Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen haben.
Von ca. 450 Lehrern gaben 252 ihr Einverstandnis, an einer Befragung teilzunehmen. 81
der daraufhin versandten Lehrerfragebdgen gingen bearbeitet wieder beim Soziologischen
Institut der Universitat Mainz ein.
16 Schulleiter aus einer Zufallsauswahl von nicht teilnehmenden Schulen wurden
telefonisch befragt.
Die 218 Polizeibeamten, die an der Fortbildung teilggnommen hatten, wurden tber das
geschitzte Intranet der Polizei Rheinland-Pfalz angeschrieben. 48 Personen bearbeiteten
den Evaluationsfragebogen fiir Polizisten.
Insgesamt nahmen also 129 Personen an der Evaluation teil.

Die Teilnehmer der PIT-Fortbildungsveranstaltungen tbten zum Evaluationszeitpunkt in

ihren Einrichtungen verschiedene Téatigkeiten aus.

Die Beschéftigung der befragten Lehrer kann Tabelle 1 enthommen werden
(Mehrfachnennungen maglich). Durchschnittlich betrdgt die Dauer der Berufstatigkeit der
Lehrer 13,8 Jahre (SD=10.4)



Tabelle 1

Beschaftigung der befragten Lehrer

Beschaftigung Haufigkeit % der Antworten
Klassenlehrer 47 37,9
Sonstige 22 17,7
Fachlehrer fir 19 15,3
Suchtpravention

Schulsozialarbeiter 13 10,5
Mitglied im Personalrat 10 8,1
Vertrauenslehrer 5 4,0
Stufenleiter 4 3,2
Mitglied der 4 3,2
Schulleitung

N=78
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Tabelle 2 gibt Aufschluss Uber den Tatigkeitsbereich der Polizisten, aus Tabelle 3 kann die

konkrete Funktion innerhalb der Polizei abgelesen werden (Mehrfachnennungen bei beiden

mdglich). Die am héaufigsten genannte Fiihrungsfunktion war die des Dienstgruppenleiters.

Fur die Dauer der Berufstatigkeit sowie fiir die Dauer der Beschéftigung an der

entsprechenden Dienststelle liegt der Modalwert bei mehr als 16 Jahren.

Tabelle 2

Tatigkeitsbereich der befragten Polizisten

Tatigkeitsbereich Haufigkeit % der Antworten
Schutzpolizei 41 78,8
Kriminalpolizei 6 11,5
Fuhrungsfunktion 5 9,6

N =47



Tabelle 3

Beschaftigung der befragten Polizisten

Beschaftigung Héufigkeit % der Antworten
Jugendsachbearbeiter 30 62,5
Schichtdienst 6 12,5
BfJ 5 10,4
Bezirksdienst 3 6,3
Sachbearbeiter RG 2 42
Sachbearbeiter 2 4,2

Pravention

N = 45; Bfl = Beauftragter fur Jugendsachen, RG = Rauschgift

98 Befragte nahmen einmal an einer PIT-Fortbildungsveranstaltung teil, 16 Personen

nahmen zweimal teil, vier Personen dreimal, sechs Personen mehr als dreimal. Davon
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nahmen jeweils zwei Personen vier- beziehungsweise funfmal teil und jeweils eine Person

sechs- beziehungsweise siebenmal. Der Grofiteil der Befragten besuchte 2009 eine
Fortbildungsveranstaltung. Die zweitgrofRte Gruppe nahm 2008 an einer Fortbildung teil
und die drittgrofite 2007. 71.7% nahmen an einer Veranstaltung zum Thema Gewalt,
47.2% zum Thema Sucht und 9.4% zum Thema Fremdenfeindlichkeit teil

(Mehrfachnennungen maglich).

Aus Tabelle 4 geht hervor, an welcher Schulart die Befragten das Praventionsprogramm

durchgefuhrt haben.
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Tabelle 4

Schulart, an der PIT von den Befragten durchgefuhrt wurde

Schulart Haufigkeit % der Antworten
Gymnasium 38 22,1
Hauptschule 37 215
Realschule 28 16,3
Regionale Schule 18 10,5
Forderschule 17 9,9
(Schwerpunkt Lernen)

Realschule Plus 16 9,3
Berufsbildende Schule 10 5,8
Integrierte 5 2,9
Gesamtschule

Duale Oberschule 3 1,7
N =114

3. Ergebnisse

3.1. Ergebnisse der schriftlichen Befragung
Die Ergebnisse zu den einzelnen Fragen werden in der Reihenfolge ihres Vorkommens im

Fragebogen berichtet.

., Welchen Stellenwert hat PIT an Ihrer Schule/Dienststelle?

Die erste Frage bezieht sich auf den Stellenwert, den PIT an der jeweiligen Schule oder
Dienststelle inne hat. Tabelle 5 zeigt, welche Bedeutung PIT an den teilnehmenden
Schulen zugeschrieben wird. Der groRte Teil der befragten Lehrer (41.0%) rdumte PIT

beantwortete die Frage mit ,,teils/teils*.



Tabelle 5

Stellenwert von PIT an der Schule

Stellenwert Haufigkeit %

sehr bedeutsam 1 1,3
bedeutsam 19 24,4
teils/teils 32 41,0
eher unbedeutend 21 26,9
vollig unbedeutend 5 6,4

N=78

Aus Tabelle 6 geht hervor, dass mit 36.4% auch der groite Teil der teilnehmenden

Polizisten mit ,.teils/teils* geantwortet hat.

Tabelle 6

Stellenwert von PIT an der Dienststelle

Stellenwert Haufigkeit %

sehr bedeutsam 2 4,4
bedeutsam 12 26,7
teils/teils 16 35,6
eher unbedeutend 10 22,2
vollig unbedeutend 5 11,1

N =45

., Ist PIT Teil der Schulkonzeption, des Schulprogramms Ihrer Schule? “ (nur Lehrer)
Die Lehrer wurden danach befragt, ob PIT Teil ihrer Schulkonzeption oder des
Schulprogrammes ist. Darauf antworteten 37 Personen (47.4%) mit ,,ja* und 41 der
Befragten (52.6%) mit ,,nein‘.

,, Wurde PIT von anderen Kollegen an der gemeldeten/Ihrer Schule umgesetzt? *

Sowohl Lehrer als auch Polizisten wurden gefragt, ob PIT von anderen Personen
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durchgefuhrt wurde. VVon den Lehrern beantworteten 42 Personen (54.5%) diese Frage mit

njaund 35 (45.5%) mit ,,nein®.

VVon den befragten Polizisten antworteten 15 (32.6%) mit ,,ja“ und 32 (68.1%) mit ,,nein".
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., Haben Sie im Anschluss an die Fortbildungsveranstaltung PIT das Projekt an der
gemeldeten Schule durchgefiihrt? ““ (nur Polizei)

Auf die Frage, ob PIT nach der Fortbildung an der gemeldeten Schule durchgefiihrt wurde,
antworteten 29 (61.7%) der befragten Polizisten mit ,,ja*“ und 19 (39.6%) mit ,,nein®.

., Wie hdufig wurde PIT in Ihrerlder gemeldeten Schule durchgefiihrt?

Fur die Frage, wie haufig PIT durchgefuhrt wurde, fallen sowohl bei den befragten Lehrern
als auch bei den befragten Polizisten die meisten Antworten auf die Kategorie ,,nie®. 16
Lehrer (20.5%) und vierzehn Polizisten (30.4%)3 kreuzten diese an. Die weitere Verteilung
der Lehrerantworten kann aus Tabelle 7 entnommen werden. Aus Tabelle 8 geht die
Verteilung der Antworten der Polizeibeamten hervor.

Betrachtet man diese Frage allerdings danach, ob PIT durchgefuhrt wurde, zeigt sich, dass
mit 79.5% (N = 62) sowohl der grofi3ere Teil der Lehrer, als auch die Mehrheit der
Polizisten PIT mit 69.6% (N = 32) durchgefuhrt hat. Diese Variable wurde verwendet, um
die Gruppenvariable der Durchfuhrung (durchgefiihrt - nicht durchgefuhrt) zu kodieren,

welche anschlieRend zur Identifizierung hinderlicher Aspekte fir die Umsetzung von PIT

verwendet wurde.

Tabelle 7

Haufigkeit der Durchfiihrung von PIT durch Lehrer

Haufigkeit der Haufigkeit %

Durchfiihrung

einmal in einer Klasse 14 17,9
mehrfach in einer Klasse 5 6,4
einmal in einer 9 115
Klassenstufe

mehrfach in einer 14 17,9
Klassenstufe

mehrfach in verschiedenen 14 17,9
Klassenstufen

regelmaliig tiber mehrere 6 7,7
Jahre in verschiedenen

Klassenstufen

nie 16 20,5
N=78

3 Die Diskrepanz zur vorangehenden Frage (39.6% haben das Programm nicht durchgefihrt) ergibt sich aus
der geringeren Anzahl der Personen, die die Frage beantwortet hat (19 vs. 14).



15

Tabelle 8

Haufigkeit der Durchfihrung von PIT durch Polizeibeamte
Haufigkeit der Haufigkeit %
Durchfihrung

einmal in einer Klasse 5 10,9
mehrfach in einer Klasse 2 4,3
einmal in einer 2 43
Klassenstufe

mehrfach in einer 7 15,2
Klassenstufe

mehrfach in verschiedenen 6 13,0
Klassenstufen

regelmalRig tiber mehrere 10 217
Jahre in verschiedenen

Klassenstufen

Nie 14 30,4
N =46

Der zweite Teil des Fragebogens beschaftigt sich mit den Erfahrungen, die Lehrer und
Polizisten selbst bei der Durchfiihrung von PIT gemacht haben.

., In welcher Klassenstufe haben Sie PIT durchgefiihrt?

Tabelle 9 zeigt die Haufigkeitsverteilung flr die Klassenstufen, die aus den Antworten der
befragten Lehrer hervorgingen, Tabelle 10 die Antwortverteilung der Polizeibeamten. Fiir
alle Befragten waren bei dieser Frage Mehrfachantworten mdglich. Die teilnehmenden
Lehrer haben das Programm am héufigsten in Klasse 8 durchgefihrt. Von den Polizisten

wurde es am héaufigsten in Klasse 7 eingesetzt.

Tabelle 9

Klassenstufe in der PIT durchgefuhrt wurde( Lehrer)

Klassenstufe Héufigkeit % der Antworten
Klasse 5 6 6,7
Klasse 6 11 12,4
Klasse 7 21 23,6
Klasse 8 37 41,6
Klasse 9 10 11,2
hohere Klasse(n) 4 4,5

N =59



Tabelle 10

Klassenstufe in der PIT durchgefuhrt wurde( Polizisten)

Klassenstufe Haufigkeit % der Antworten
Klasse 5 2 3,0
Klasse 6 4 6,1
Klasse 7 24 36,4
Klasse 8 23 34,8
Klasse 9 10 15,2
hohere Klasse(n) 3 4,5

N =32

., Wie hdiufig haben Sie PIT mit folgendem Stundenumsatz umgesetzt? *
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Aufgrund ihrer Formulierung und des Antwortformates im Fragebogen liefert diese Frage

zwei Informationen, die ein unterschiedliches Skalenniveau besitzen. Zum einen kénnen
die Haufigkeiten der Zustimmungen zu den jeweiligen Antwortalternativen ausgewertet
werden. Dabei stellen die unterschiedlichen Stundensétze (z.B. 11-15 Stunden)

unterschiedliche Merkmalsauspragungen einer nominalskalierten Variable (Stundensatz

der Durchfuhrung) dar. In Tabelle 11 sind die Ergebnisse dieser Haufigkeitsauswertungen

flir die Lehrer dargestelt.

Tabelle 11

Stundensatz der Umsetzung (Lehrer)

Stundensatz Hé&ufigkeit %
0 — 10 Stunden 36 58,0
11 — 15 Stunden 13 21,0
16 — 20 Stunden 9 14,5
21 — 30 Stunden 2 3,2
mehr als 30 Stunden 2 3,2

N =62

Wie die Antworten der Polizisten beziliglich des angewendeten Stundensatzes verteilt sind,

zeigt Tabelle 12. Dabei wurde berticksichtigt, dass die Polizeibeamten in der Regel nur

einen Teil des Programms durchfiihren. Daher wurde der zur Auswahl stehende

Stundenumfang angepasst und reduziert.



Tabelle 12

Stundensatz der Umsetzung (Polizisten)

Stundensatz Haufigkeit %

1 — 2 Stunden 13 29,5
3 -5 Stunden 16 36,4
6 — 10 Stunden 10 22,7
11 — 15 Stunden 2 45
mehr als 15 Stunden 3 6,8

N =44
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Daruber hinaus wird gefragt, wie haufig der gewahlte Stundensatz angewendet wurde. Im

Fragebogen ist fiir die Antwort ein Feld vorgesehen, in dem die entsprechende Zahl

vermerkt werden soll. Es steht den Befragten frei, jede beliebige Zahl einzutragen. Hierbei

handelt es sich um metrisches Skalenniveau. Dennoch beschrankt sich die statistische

Auswertung auch hier auf den Bericht Haufigkeit der jeweils angegebenen Zahlen. So wird

ein Uberblick gegeben, wie oft der gewahlte Stundensatz zum Tragen kam. Weitere

mathematische Operationen, wie zum Beispiel die Bildung eines Durchschnittswertes,

hatten bei dieser Frage keine relevante Aussagekraft. Die entsprechenden Tabellen finden

sich unter Anhang B.

., Wie haben Sie PIT an Ihrer Schule umgesetzt? *

Mit dieser Frage sollte ermittelt werden, in welcher Form das Projekt umgesetzt wurde.

Am hdufigsten wurde PIT in den Fachunterricht des jeweiligen Lehrers eingebettet. 32.1%

der Lehrerantworten entfielen auf diese Kategorie, was einem Anteil von 45.0% der
befragten Lehrer entspricht. Die weiteren Ergebnisse der Lehrerantworten kénnen aus

Tabelle 13 abgelesen werden.
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Tabelle 13
Art der Umsetzung (Lehrer)

Umsetzung Héufigkeit % der Antworten
im Fachunterricht 27 32,1
Mischform 17 20,2
facherubergreifend 16 19,0
Projekttag/Wandertag 16 19,0
Projektwoche 8 9,5

N =60

Tabelle 14 zeigt, dass mit 26.7% auch die meisten Antworten der Polizisten auf den

Fachunterricht entfallen. Analysiert man die Félle, trifft diese Kategorie bei 50% zu.

Tabelle 14

Art der Umsetzung (Polizei)

Umsetzung Héaufigkeit % der Antworten
im Fachunterricht 16 26,7
Projektwoche 15 25,0
Projekttag/Wandertag 12 20,0
facherubergreifend 11 18,3
Mischform 6 10,0

N =232

,, Welches dieser Modelle zur Umsetzung halten Sie fUr angemessen? *

Abgesehen davon, wie sie PIT tatsachlich durchgefiihrt haben, sollten die Befragten die
Einschatzung abgeben, welches Modell zur Umsetzung ihnen am passendsten erscheint.
Im Fragebogen waren fir diese Frage keine Mehrfachantworten vorgesehen. Da allerdings
ein Drittel der Teilnehmer die Frage mehrfach beantwortete, also mehrere Kategorien

waéhlte, wurde sie in der Auswertung ebenfalls als Mehrfachantworten-Set definiert und
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ausgewertet. Die Ergebnisse der Lehrkréafte gehen aus Tabelle 15 hervor. Tabelle 16 zeigt
die Einschatzungen der Polizisten.

Tabelle 15

Angemessenes Modell zur Umsetzung (Lehrer)

Umsetzung Haufigkeit % der Antworten
Projekttag/Wandertag 23 25,8
facherubergreifend 20 22,5

im Fachunterricht 16 18,0
Projektwoche 15 16,9
Mischform 14 15,7
Keine 1 1,1

N =59

Tabelle 16

Angemessenes Modell zur Umsetzung (Polizei)

Umsetzung Haufigkeit % der Antworten
im Fachunterricht 10 19,2
fachertbergreifend 9 17,3
Projekttag/Wandertag 11 21,2
Projektwoche 20 38,5
Mischform 2 3,8

N =232

., Welchen Zeitrahmen haben Sie zur Umsetzung von PIT pro Klasse gewdhlt? “

Der Zeitrahmen beschreibt die Dauer der vollstdndigen Umsetzung von PIT. Bei den
Lehrern reicht diese von einem Monat bis zu mehr als einem Jahr. Bei den Polizisten
betrug die langste Laufzeit des Projekts zwei bis sechs Monate. Beide Gruppen wéhlen mit
47.5% (Lehrer) beziehungsweise 50% (Polizei) der Antworten am haufigsten den

Zeitrahmen von bis zu einem Monat.
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Tabelle 17

Zeitrahmen der Umsetzung (Lehrer)

Zeitrahmen Héufigkeit % der Antworten
bis zu 1 Monat 29 475

1 bis 2 Monate 13 21,3

2 bis 6 Monate 10 16,4

6 Monate bis 1 Jahr 6 9,8

mehr als 1 Jahr 3 49

N =58

Tabelle 18

Zeitrahmen der Umsetzung (Polizei)

Zeitrahmen Héufigkeit % der Antworten
bis zu 1 Monat 16 50,0

1 bis 2 Monate 9 28,1

2 bis 6 Monate 7 21,9

N =29

., Mit welchen Teilen von PIT haben Sie oder Ihr Teampartner tatsdchlich im Unterricht
gearbeitet?

Aus dieser Frage wurden in der Auswertung zwei Informationen gewonnen. Zum einen
gibt sie Auskunft tiber die Wahl des jeweiligen Schwerpunktthemas. Zum anderen tber die
Anwendung der unterschiedlichen Arbeitsmaterialien (Unterrichtseinheiten, Polizeiteil,
Ubungen zur Handlungskompetenz) von PIT innerhalb eines Schwerpunktthemas. Die
Ergebnisse zur Schwerpunktsetzung flr die Lehrerstichprobe gehen aus Tabelle 19 hervor.
Tabelle 20 zeigt die Lehrerantworten zur Nutzung der Arbeitsmaterialien. Tabelle 21 und
Tabelle 22 beschreiben die Ergebnisse aus der Polizistenbefragung. Durch die Méglichkeit,
Mehrfachantworten zu geben, ergeben die aufsummierten Haufigkeiten nicht die Anzahl
der Personen, die die Frage beantwortet haben. So konnten zum Beispiel mehrere
Schwerpunktthemen gewéhlt werden und auch mit mehreren Materialteilen gearbeitet
werden.

Am héufigsten wurde sowohl von Lehrern (55.6%) als auch von Polizisten (52.1%) das
Thema Gewalt behandelt. Am zweith&ufigsten, mit 40.7% bei den Lehrern und 37.5% bei

den Polizisten, wurde der Schwerpunkt Sucht gewéhlt. Am seltensten wurde das Thema
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Fremdenfeindlichkeit aufgegriffen, auf welche Anteile von 13.6% der Lehrer und 16.7%
der Polizisten entfallen.

Was die Verwendung der unterschiedlichen Arbeitseinheiten (Unterrichtseinheiten,
Polizeiteil, Handlungskompetenz) angeht, konnte nicht festgestellt werden, dass von den
Lehrern ein Bereich in der Umsetzung ausgespart wirde. Erwartungsgemaf konnte bei den
Polizisten festgestellt werden, dass diese am hdufigsten mit den Polizeiteilen der jeweiligen

Schwerpunkte arbeiteten.

Tabelle 19

Umsetzung der Schwerpunktthemen (Lehrer)

Schwerpunktthema Haufigkeit %
Gewalt 45 55,6
Sucht 33 40,7
Fremdenfeindlichkeit 11 13,6
N =58

Tabelle 20

tatsachlich genutztes Material von PIT (Lehrer)

Material Haufigkeit % der Antworten
Gewalt

G-Unterrichtseinheiten 37 18,8
G-Polizeiteil 28 14,2
G-Handlungskompetenz 39 19,8
Sucht

S-Unterrichtseinheiten 29 14,7
S-Polizeiteil 24 12,2
S-Handlungskompetenz 20 10,2
Fremdenfeindlichkeit

FF-Unterrichtseinheiten 9 4,6
FF-Polizeiteil 4 2,0
FF-Handlungskompetenz 7 3,6

N = 58; FF = Fremdenfeindlichkeit, G = Gewalt, S = Sucht



Tabelle 21

Umsetzung der Schwerpunktthemen (Polizei)

Schwerpunktthema Héufigkeit %
Gewalt 25 52,1
Sucht 18 37,5
Fremdenfeindlichkeit 8 16,7

N =32

Tabelle 22

tatsachlich genutztes Material von PIT (Polizei)

Material Haufigkeit % der Antworten
Gewalt

G-Unterrichtseinheiten 13 12,4
G-Polizeiteil 24 22,9
G-Handlungskompetenz 17 16,2
Sucht

S-Unterrichtseinheiten 9 8,6
S-Polizeiteil 18 171
S-Handlungskompetenz 8 7,6
Fremdenfeindlichkeit

FF-Unterrichtseinheiten 4 3,8
FE-Polizeiteil 7 6,7
FF-Handlungskompetenz 5 4,8

N = 32; FF = Fremdenfeindlichkeit, G = Gewalt, S = Sucht
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., Wer wurde in der Schule auf welche Weise iiber das PIT-Projekt informiert?
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Mit dieser Frage wird untersucht, wer tber das PIT-Projekt informiert wurde und auf

welchem Informationsweg die jeweilige Zielgruppe angesprochen wurde. Aus der Tabelle

lasst sich zum Beispiel ablesen, dass 77,5% der Lehrer, insgesamt 62 Personen, ihre

Schulleitung in einem personlichen Gesprach uber PIT informiert haben.

Tabelle 23
Informationsweg (Lehrer)
Person- | Informationsbrief/ | Informations Informations- Es wurde
liches Email veranstaltung veranstaltung mit nicht naher
Gesprach praktischen Ubungen | informiert
Schulleitung 77,5% 10,0% (8) 3,8% (3) 1,3% (1) 8,8% (7)
(62)
Kollegium 47.5% 15,0% (12) 15,0% (12) 8,8% (7) 21,3% (17)
(38)
Schuleltern- | 8,8% (7) 6,3% (5) 11,3% (9) 1,3% (1) 40,0% (32)
beirat
Eltern der 7,5% (6) 26,3% (21) 20,0% (16) 2,5% (2) 22,5% (18)
mitwirken-
den Klassen
andere 17,5% 1,3% (1) - - -
Personen (14)

N =80
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Tabelle 24
Informationsweg (Polizei)
Person- | Informationsbrief/ | Informations- Informations- Es wurde
liches Email veranstaltung veranstaltung mit nicht
Gesprach praktischen Ubungen naher
informiert
PP Fihrung - 2,6 % (1) - - 60,5%
(23)
PD Fihrung 13,2% 7,9% (3) - - 52,6%
) (20)
Dienststel- 71,1% 23,7% (9) 2,6% (1) - 7,9% (3)
lenleitung 27)
Kollegen 71,1% 15,8% (6) 2,6% (1) - 5,3% (2)
(27)
Schulleitung | 63,2% 10,5% (4) 5,3% (2) - 13,2% (5)
(24)
Lehrer- 36,8% 13,2% (5) 5,3% (2) - 21,1% (8)
kollegium (14)
Schuleltern- | 5,3% (2) 10,5% (4) 7,9% (3) - 31,6%
beirat (12)
Eltern der 2,6% (1) 21,1% (8) 7,9% (3) 5,3% (2) 28,9%
mitwirken- (11)
den Klassen
Andere 5,3% (2) - - - -
Personen

N = 38; PP = Polizeiprasidium, PD = Polizeidirektion

., Wie bewerten Sie PIT hinsichtlich folgender Teilaspekte?

In der Auswertung werden diese Variablen behandelt, als waren sie intervallskaliert.
Neben den Haufigkeiten werden also auch, in Anbetracht dessen, dass
Durchschnittsbildung bei Noten géangig ist, die Mittelwerte angegeben.

Auf Abbildung 1 ist zu sehen, wie die Lehrer fir das Konzept von PIT benoten. Abbildung
2 zeigt die Benotung der Polizisten flr das PIT-Konzept. Beide Gruppen bewerten dieses
tiberwiegend mit der Note ,,gut®. Das arithmetische Mittel der Lehrernoten liegt mit 1.9

leicht Uber dem der Polizistennoten bei 2.1.




Anzahl

T
sehr gut gt hefriedigend ausreichend mangelhaft

Konzept von PIT MN=76
Abhildung 1: Bewertung des Konzepts von PIT (Lehrer)
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Anzahl

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft

Konzept von PIT M= 43
Abbildung 2: Bewertung des Konzepts von PIT (Polizisten)
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Abbildung 3 stellt dar, wie die befragten Lehrer die Mdglichkeit, andere Institutionen in
das Programm PIT mit einzubeziehen, bewerten. Diese Institutionen kdnnen zum Beispiel
Drogenberatungsstellen, Suchtkliniken oder Bewahrungshilfen sein. Sowohl Lehrer als
auch Polizisten vergaben am haufigsten die Note ,,gut” (2). Die Noten der Lehrerantworten

ergaben einen Mittelwert von M = 1.9, wogegen der Durchschnitt der Polizisten bei M =2.5
liegt.

707
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Anzahl

sehr gut gt hefriedigend ausreichend mangelhaft

M=T1
Méglichkeit zur Einbeziehung anderer Institutionen

Abbildung 3: Bewertung der Méglichkeit zur Einbeziehung anderer
Institutionen (Lehrer)
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209

Anzahl

sehr gut gut

befriedigend ausreichend mangelhaft

M= 31
Méglichkeit zur Einbeziehung anderer Institutionen

Abbildung 4: Bewertung der Miglichkeit zur Einheziehung anderer
Institutionen (Pulizister%
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Im Folgenden werden die Bewertungen der Fortbildungsveranstaltungen und Materialien
zu den unterschiedlichen Schwerpunkten berichtet.

Fur die Fortbildungsveranstaltung zum Schwerpunktthema Fremdenfeindlichkeit zeigt
Abbildung 5 die Bewertung der befragten Lehrkrafte und Abbildung 6 die der befragten
Polizisten. Zu beachten ist bei beiden Gruppen die geringe Stichprobengrole, die sich aus
der selteneren Wahl des Schwerpunktthemas erklart. Die Durchschnittsnote aus den
Antworten der Lehrer betragt 2.3. Die gemittelte Bewertung der Polizisten ergibt eine

Durchschnittsnote von 2.2.
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sehr gut gt

hefriedigend ausreichend mangelhaft

M=12
Forthildungsveranstaltung Fremdenfeindlichkeit

Abbildung 5: Bewertung der Forthildungsveranstaltung Fremdenfeindlichkeit
(Lehrer)
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Anzahl
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T T T
sehr gut gt hefriedigend ausreichend mangelhaft g
Forthbildungsveranstaltung Fremdenfeindlichkeit

Abbildung B: Bewertung der Forthildungsveranstaltung Fremdenfeindlichkeit
(Falizisten)
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Sowohl die meisten Lehrer (siehe Abbildung 7) als auch die meisten Polizisten (siehe

Abbildung 8) beurteilten die Unterrichtseinheiten des PIT-Ordners zu

Fremdenfeindlichkeit mit ,,gut™ (2). Im Mittel lagen die Lehrerbewertung bei 2,2 und die
der Polizisten bei 2,4.

5—

Anzahl

sehr gut gut

T
befriedigend ausreichend mangelhaft

Fremdenfeindlichkeit - UntEFriEhtEEinhEitEﬂN =1

Abhildung 7: Bewertung der Unterrichtseinheiten zu Fremdenfeindlichkeit
(Lehrer)

Anzahl

5—

T
befriedigend ausreichend mangelhaft

seh: gut gut
M=7
Fremdenfeindlichkeit - Unterrichtseinheiten

Abbildung 8: Bewertung der Unterrichtseinheiten zu Fremdenfeindlichkeit
(Folizisten)
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Fur den Polizeiteil des Schwerpunktthemas Fremdenfeindlichkeit vergaben die Lehrer im
Durchschnitt eine 2,4. Wie in Abbildung 9 zu sehen, entfielen die meisten Antworten auf
die Kategorie ,,gut“ (2). Abbildung 10 zeigt, dass auch die Polizisten, die sich mit diesem

Thema beschiftigten, diesen Teil am haufigsten mit ,,gut” (2) bewerteten. Bei ihnen liegt
die Durchschnittsnote bei 2,7.

10

Anzahl

sehr gut gut

befriedigend ausreichend mangelhaft
Fremdenfeindlichkeit - Polizeiteil M=13
Abbildung 9: Bewertung des Polizeiteils zu Fremdenfeindlichkeit {Lehrer)

10

Anzahl

5—

T T
Die sehr gut gt hefriedigend ausreichend mangelhaft

Fremdenfeindlichkeit - Polizeiteil N=8
Abbildung 10: Bewertung des Paolizeiteils zu Fremdenfeindlichkeit (Polizisten)
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Ubungen zur Handlungskompetenz zum Thema Fremdenfeindlichkeit wurden, wie in
Abbildung 11 zu sehen, von den befragten Lehrern am hdufigsten mit ,,sehr gut™ (1)
benotet. Allerdings unterscheidet sich die Anzahl im Vergleich zu den darauffolgenden
Noten ,,gut” (2) und ,,befriedigend* (3) nur um eine beziehungsweise zwei Personen. Der
Mittelwert liegt bei 2,1. Von den Antworten der befragten Polizisten (siehe Abbildung 12)
entfillt keine auf die Kategorie ,,sehr gut (1). Hier antworteten die meisten mit ,,gut* (2).

Die Durchschnittsnote betragt 2,6.



107

Anzahl

sehr gut gut befriedigend ausreichencd manglelhaﬂ
M=17
Fremdenfeindlichkeit - Handlungskompetenz
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Auf Abbildung 13 ist die Beurteilung der Lehrer zur Fortbildungsveranstaltung des
Schwerpunktthemas Gewalt zu sehen. Die meisten Lehrer, die diese Frage beantworteten,
wihlten die Kategorie ,,gut” (2). Am zweithdufigsten wurde die Note ,,sehr gut* (1)
vergeben. Das arithmetische Mittel aus den Antworten betrégt 1.9. Abbildung 14 zeigt die
Polizistenbewertungen der Fortbildungsveranstaltung zum Thema Gewalt. Auch entfielen
die meisten Antworten auf die Kategorie ,,gut” (2). Der Mittelwert liegt bei 2.0.
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Abbildung 13 Bewertung der Forthildungsveranstaltung Gewalt (Lehrer)
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Die befragten Lehrer bewerteten die Unterrichtseinheiten zum Thema Gewalt am
hiufigsten mit der Note ,,gut™ (2). Die weitere Antwortverteilung kann Abbildung 15
entnommen werden. Der Schnitt der Lehrer fur die Bewertung der Unterrichtseinheiten
Gewalt liegt ebenfalls bei 2,0. Die haufigste Beurteilung bei den befragten Polizisten (siehe
Abbildung 16) war ebenso ,,gut“ (2). Der Durchschnitt der von den Polizisten vergebenen
Noten liegt bei 2,2.
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Abbildung 15; Bewertung der Unterrichtseinheiten zu Gewalt (Lehrer)
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Abhildung 16: Bewertung der Unterrichtseinheiten zu Gewalt (Polizisten)
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31 von 54 Lehrern, die den Polizeiteil zum Thema Gewalt bewertet haben, erachten ihn fir
»gut“ (2). Abbildung 17 zeigt die weitere Antwortverteilung. Bei 1,9 liegt der Mittelwert
der Lehrerantworten. Auf Abbildung 18 ist zu sehen, dass auch die befragten Polizisten
den Polizeiteil Gewalt am haufigsten mit ,,gut (2) beurteilten. In diesem Fall entspricht
der Mittelwert 2,1.
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Abbildung 17: Bewertung des Polizeiteils zu Gewalt (Lehrer)
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Abbildung 18: Bewertung des Polizeiteils zu Gewalt (Folizisten)



Abbildung 19 zeigt die Benotung des Handlungskompetenzteils zu Gewalt durch die
Lehrer. Die meisten Antworten entfielen auf die Kategorie ,,gut” (2). Der Mittelwert liegt

bei 1,9. Die Bewertungen der Polizisten sind in Abbildung 20 zu sehen. Der Durchschnitt
der Polizistenantworten liegt bei 2,1.
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Abbildung 19: Bewertung des Handlungskompetenzteils zu Gewalt (Lehrer)
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(Polizisten)
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Auf Abbildung 21 ist zu sehen, wie die Noten der Lehrer fiir die Fortbildungsveranstaltung
zum Thema Sucht verteilt sind. Abbildung 22 zeigt die Notenverteilung der Polizisten.
Beide bewerten auch diesen Aspekt (iberwiegend mit der Note ,,gut*. Das arithmetische

Mittel der Lehrernoten liegt mit 1.8 leicht Giber dem der Polizistennoten bei 2.0.
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Abbildung 21: Bewertung der Forthildungsveranstaltung Sucht (Lehrer)
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Sowohl Lehrer als auch Polizisten bewerteten die Unterrichtseinheiten zu Thema Sucht am

haufigsten mit ,,gut” (2). Abbildung 23 zeigt die weiteren Antworthdufigkeiten der Lehrer,

Abbildung 24 die der Polizisten. Die Durchschnittsnoten liegen bei 2,0 (Lehrer)
beziehungsweise 2,1 (Polizisten).
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Abbildung 23: Bewertung der Unterrichtseinheiten zu Sucht (Lehrer)
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Den Polizeiteil zum Schwerpunktthema Sucht bewerteten beide Gruppen am h&ufigsten
mit der Note ,,gut““(2). Auf Abbildung 25 ist die Antwortverteilung fur die befragten Lehrer
zu sehen. Abbildung 26 zeigt die Antworthaufigkeiten der Polizisten. Die

Durchschnittsnote aus den Lehrerantworten liegt bei 1,9, die der Polizistenantworten bei
2,3.
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Abbildung 25 Bewertung des Polizeiteils zu Sucht (Lehrer)
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Wie auf Abbildung 27 zu sehen, erachtet die Mehrheit der befragten Lehrer die Ubungen
zur Handlungskompetenz zum Thema Sucht fiir ,,gut“(2). Im Mittel liegt die Bewertung

bei 2,1. Abbildung 28 zeigt die Bewertungen der befragten Polizisten. Deren mittlere
Beurteilung liegt bei 2,5.
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Abbildung 27 Bewertung des Handlungskompetenzteils zu Sucht (Lehrer)

209

Anzahl

sehr gut gut

befriedigend ausreichend mangelhaft

Sucht - Handlungskompetenz N=22
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Auf die Frage, wie sie die VVorbereitung auf den Einsatz von PIT im Unterricht wéhrend
der PIT-Fortbildungsveranstaltung beurteilen, antwortete sowohl die Mehrzahl der Lehrer,
als auch die der Polizisten mit ,,gut*“(2). Die Haufigkeiten der anderen Antworten der
Lehrer kdnnen Abbildung 29 entnommen werden. In Abbildung 30 sind die

Antworth&ufigkeiten der Polizisten abgebildet. Die Durchschnittswerte liegen fir die
Lehrer und fiir die Polizisten bei 2.4.
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Abbildung 29 Bewertung der Vorbereitung (Lehrer)
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., Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte hinsichtlich der tatsdchlichen Umsetzung an
Threr/der gemeldeten Schule? “

Zu den Aspekten der tatsédchlichen Umsetzung zahlen bei dieser Frage Umfeldfaktoren wie
die Unterstlitzung durch Vorgesetzte und Kollegen, die Resonanz von Schiilern und Eltern,
die zeitlichen Mdglichkeiten zur Umsetzung und die Kooperation zwischen Schule und
Polizei.

Die Teilnehmer der Evaluation wurden abermals gebeten, den unterschiedlichen Faktoren
Noten von ,,sehr gut“(1) bis ,,mangelhaft“(5) zu geben. Die Antworten von Lehrern und
Polizisten wurden mit dem t-Test Uberprift. Berichtet werden die signifikanten Ergebnisse.
Ein signifikanter Unterschied lasst sich nur in der Bewertung der Unterstuitzung durch die
Schulleitung finden.

Zunéchst sollte der Rickhalt durch die leitenden Instanzen der jeweiligen Institution
bewertet werden. Die befragten Lehrer wurden gebeten, die Unterstiitzung durch die
Schulleitung zu beurteilen, die befragten Polizisten bewerteten sowohl die Unterstiitzung
durch die Schulleitung, als auch die durch die Dienststellenleitung.

Abbildung 31 zeigt die Ergebnisse der Lehrerantworten. Die meisten schétzten die

Unterstutzung durch die Schulleitung als ,,sehr gut* ein. Die Durchschnittsnote betragt 2,1.

70

60—

a0+

Anzahl
T

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
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Abbildung 31: Bewertung der Unterstitzung durch die Schulleitung (Lehrer)
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Abbildung 32 und 33 zeigen die Beurteilungen der befragten Polizisten. Die Bewertung
der Unterstutzung durch die Dienststellenleitung ist auf Abbildung 32 zu sehen. Auch die
meisten Polizisten antworteten hier mit ,,sehr gut“. Im Mittel lag ihre Bewertung bei 2,4.
Die Unterstltzung durch die Schulleitung dagegen wurde knapp am héaufigsten mit ,,gut*

bewertet. Abbildung 33 zeigt weitere Antwortverteilung. Die mittlere Bewertung der
Unterstltzung durch die Schulleitung liegt bei 2,7.
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Abbildung 32 Bewertung der Unterstitzung durch die Dienststellenleitung
(Falizisten)
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Beide Gruppen wurden dazu befragt, wie sie die Unterstiitzung durch den Kollegenkreis
wahrnahmen. Abbildung 34 zeigt, dass die Lehrer die Unterstiitzung durch das
Lehrerkollegium am haufigsten als ,,gut* bewerteten. Im Durchschnitt lag ihre Bewertung
bei 2,6. Abbildung 35 zeigt die Antworten der befragten Polizisten. Zu gleich groRRen
Teilen bewerteten sie die Unterstiitzung durch das Polizeikollegium als ,,gut* und

,ausreichend. Die Durchschnittsnote ergibt 2,9.
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Abbildung 34: Bewertung der Unterstitzung durch das Lehrerkollegium
(Lehrer)
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Bewertet wurde aulRerdem, die Resonanz der Schiiler auf das PIT-Programm. Sowohl die
Mehrheit der Lehrer (siehe Abbildung 36) als auch der Polizisten (Abbildung 37)

erachteten diese als ,,gut”. Im Mittel lag die Lehrernote bei 2,2, die der Polizisten bei 2,0.

G0
50
_ 409
=
]
M
& 30
20—
107
0= T T
sehr gut gt hefriedigend ausreichend mangelhaft
Resonanz der Schiiler N =G4

Abhildung 36: Bewertung der Resonanz der Schiller (Lehrer)
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Auch die Reaktion der Eltern auf das Programm sollte benotet werden. Die Lehrer
vergaben auch hier am héufigsten die Note ,,gut®, wie der Abbildung 38 zu entnehmen ist.
Durchschnittlich bewerteten sie die Resonanz der Eltern mit 2,5. Abbildung 39 zeigt, wie

die befragten Polizisten auf diese Frage antworteten. Auch sie wahlen am haufigsten die

Kategorie ,,gut”. Der Mittelwert der Polizistenantworten liegt bei 2,9.
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Abbildung 38 Bewertung der Resonanz der Eltern (Lehrer)
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Mit durchschnittlich 3,1 bewerteten die befragten Lehrer die zeitlichen Moglichkeiten zur
Umsetzung von PIT im Schulalltag. Neben ,,gut™ als hdufigster Kategorie entfielen bei
dieser Frage auch viele Antworten auf die weniger guten Noten ,,befriedigend* bis
,mangelhaft®. Dies gilt sowohl fur die Lehrer- (siehe Abbildung 40) als auch fir die
Polizistenantworten (siehe Abbildung 41). Die durchschnittliche Note, die die Polizisten

vergaben, liegt bei 3,2. Damit ist dies der von beiden Gruppen am schlechtesten bewertete
Aspekt.
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Abbildung 40: Bewertung der zeitlichen Maglichkeiten zur Umsetzung
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Zuletzt sollte auch fir die Kooperation zwischen Schule und Polizei eine Note gegeben
werden. Wie in Abbildung 42 zu sehen, wahlen die meisten der befragten Lehrer die Note
,»gut®. Der Durchschnittswert betrdgt 1,9. Abbildung 43 zeigt die Antwortverteilung der

Polizisten. Auch diese vergaben am haufigsten die Note ,,gut™. Durchschnittlich liegt ihre
Bewertung bei 2,4.
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Abbildung 42; Bewertung der Zusammenarbeit mit der Polizei (Lehrer)
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,» Was hdtten Sie zusdtzlich benotigt, um PIT im Unterricht noch besser oder iiberhaupt
umsetzen zu kénnen? *

Zunéchst wurde bei dieser Frage erhoben, in welchem Bereich, das heif3t bei welchem
Schwerpunktthema, Verbesserungen oder Veranderungen als notwendig erachtet werden.
Dann konnten die Befragten in einem offenen Antwortformat ihre VVorschlége anbringen.
In Tabelle 25 ist zu sehen, wie h&ufig sich die befragten Lehrer in den jeweiligen

Bereichen etwas Zuséatzliches wiinschen.

Tabelle 25

Verbesserungswurdiger Bereich Lehrer (Mehrfachantworten)
Bereich Haufigkeit % der Antworten
Gewalt 25 49,0
Sucht 19 37,3
Fremdenfeindlichkeit 7 13,7

N =36

Von den meisten Lehrern wurde der Bereich Gewalt aufgefuhrt. Die Vermutung liegt
jedoch nahe, dass die unterschiedlichen Haufigkeiten sich auf die unterschiedlich haufige
Wahl der Themenschwerpunkte zurtickfuhren lassen. Daher wurde die Anzahl derjenigen,
die den Themenschwerpunkt fir verbesserungswiirdig halten, im Bezug auf die Anzahl der
Personen, die den Schwerpunkt gewahlt hatten, relativiert. Danach halten 55.6% der
Lehrer, die das Thema Gewalt bearbeitet haben, Erganzungen bei diesem Schwerpunkt fur
notwendig.

Fur den Themenschwerpunkt Sucht trifft dies auf 57.6% der Lehrer zu, die das Thema
gewahlt haben. 63.6% der Lehrer, deren Wahl auf das Schwerpunktthema

Fremdenfeindlichkeit fiel, sehen in diesem Bereich Raum furr Verbesserungen.



Tabelle 26 zeigt, was zusatzlich fur den Themenschwerpunkt Gewalt gewtinscht wurde.

Tabelle 26

Zusatzliches im Bereich Gewalt (Lehrer)

Vorschlag Haufigkeit
mehr Zeit 11
Kooperation mit Polizei 3
Verankerung im Schulkonzept 3
erweitertes Material: mehr 3

Anwendungsbeispiele, Kriterien fir
Durchfiihrungserfolg

Anti-Aggressionsbaustein

mehr Fortbildungsangebote

mehr Unterstiitzung durch Kollegen

mehr personelle Unterstiitzung

RN NN

Supervision

N =28



Tabelle 27 und 28 zeigen, was die befragten Lehrer in den Bereichen Sucht und
Fremdenfeindlichkeit an Erganzungen angaben.

Tabelle 27

Zusatzliches im Bereich Sucht (Lehrer)
Vorschlag Haufigkeit
mehr Zeit 3
erweitertes Material: 3
Schiiler mehr einbeziehen,

Einbezug aktueller

Forschung

Verankerung im 2
Schulkonzept

altere Schiiler 2
mehr 1
Fortbildungsangebote

mehr Unterstitzung durch 1
Kollegen

Kooperation mit Polizei 1
mehr personelle 1
Unterstitzung

Einsatz neuer Medien 1
Kontakt zu Betroffenen 1
N=15

Tabelle 28

Notwendige Erganzungen im Bereich Fremdenfeindlichkeit (Lehrer)
Vorschlag Haufigkeit
mehr 3
Fortbildungsangebote

mehr Zeit 1
Verankerung im 1
Schulkonzept

Besuch auf Polizeiwache 1
Kontaktadressen 1
Institutionen / betroffenen

Personen

N=7
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Auch von den befragten Polizisten wurde am h&ufigsten der Bereich Gewalt als
verbesserungswiirdig angegeben. Sucht und Fremdenfeindlichkeit wurden gleich oft

gewadhlt. Diese Ergebnisse gehen aus Tabelle 29 hervor.

Tabelle 29

Verbesserungswirdiger Bereich Polizei (Mehrfachantworten)
Bereich Héufigkeit % der Antworten
Gewalt 12 54,5
Fremdenfeindlichkeit 5 22,7
Sucht 5 22,7

N =16

Wiederum wurden die Ergebnisse im Bezug auf diejenigen, die einen bestimmten Bereich
tatséchlich bearbeitet haben, relativiert. So findet ein Anteil von 48.0% der Polizisten, die
PIT mit dem Themenschwerpunkt Gewalt gewé&hlt haben, dass es in diesem Bereich
Verbesserungsmoglichkeiten gibt. Fir den Themenschwerpunkt Sucht teilen 27.8% diese
Meinung und 62.5% der Polizisten, die mit dem Material zu Fremdenfeindlichkeit
gearbeitet haben, hatten sich Erganzungen gewiinscht.

Die Verbesserungsvorschlége, die die Polizisten fur den Bereich Gewalt haben, sind in
Tabelle 40 zu sehen.

Tabelle 30

Notwendige Erganzungen im Bereich Gewalt (Polizisten)
Vorschlag Héufigkeit

mehr Zeit 4

aktuelles Filmmaterial 3

Kooperation mit der 2

Schule

praxisnahere Beispiele 1

Materialien zu 1
Deeskalationstraining

N=11
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In Tabelle 31 sind die vorgeschlagenen Erganzungen zum Themenschwerpunkt Sucht zu

sehen.

Tabelle 31

Notwendige Erganzungen im Bereich Sucht (Polizisten)
Vorschlag Héufigkeit

mehr Zeit 1

aktuelles Filmmaterial 1

Ubungen zur 1
Handlungskompetenz

N=3

Die Angaben der Polizisten zum Thema Fremdenfeindlichkeit sind aus Tabelle 32 zu

entnehmen.

Tabelle 32

Notwendige Erganzungen im Bereich Fremdenfeindlichkeit (Polizisten)
Vorschlag Héufigkeit
mehr Zeit 1
aktuelles Filmmaterial 1
Bezug zu aktuellen 1
Geschehnissen

Spezifizierung der 1
Bausteine- Abgrenzung zu

Gewalt

N=4
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,» Wenn Sie PIT durchgefiihrt haben, wer war aufser Ihnen an der Umsetzung im Unterricht
beteiligt?
In dieser Frage geht es darum, wer alles an der Umsetzung von PIT beteiligt war. Aus

Tabelle 33 gehen die Antworten der Lehrer hervor.

Tabelle 33

Partner der Lehrer in der Umsetzung (Mehrfachantworten)
Partner Haufigkeit % der Antworten
Polizeibeamter 46 36,2
Lehrkraft 38 29,9
Schulsozialarbeiter 18 14,2
Niemand 14 11,0
andere Institution/externe 9 7,1
Person (z.B. Caritas)

padagogische Fachkraft 2 1,6
N =62

Wer die Polizeibeamten unterstitzte, geht aus Tabelle 34 hervor.

Tabelle 34

Partner der Polizisten in der Umsetzung (Mehrfachantworten)
Partner Hé&ufigkeit % der Antworten
Lehrkraft 29 56,9
Schulsozialarbeiter 8 15,7
Niemand 7 13,7
padagogische Fachkraft 4 7,8
externe Person/externe 3 59

Institution

N=31
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., Falls Sie PIT ohne polizeilichen/schulischen Teampartner im Unterricht umgesetzt
haben, woran lag dies aus Ihrer Sicht? “

Falls die befragten Lehrer PIT ohne Teampartner der Polizei durchgefihrt haben sollten,
sollten sie dafur die Griinde auffiihren, die aus ihrer Sicht dazu gefuhrt hatten. Mdgliche
Ursachen konnten dabei aus einer vorgegebenen Auflistung gewahlt werden. Die
Begrundungen wurden danach eingeteilt, ob sie ihren Ursprung innerhalb der Schule oder

innerhalb der Polizei haben. Tabelle 35 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 35

Grunde der Lehrer fir Durchfihrung ohne polizeilichen Partner (Mehrfachantworten)

Grinde Haufigkeit % der Antworten % der Félle

...innerhalb der Schule

andere schulbezogene 8 24,2 31,8
Grinde

schulischer Teamkollege 6 18,2 28,6
hatte keine Zeit

selbst keine Zeit 4 12,1 19,0
Fortbildung ohne 2 6,1 9,5
schulischen

Teamkollegen

schulischer Teamkollege 1 3,0 4.8

hat Schule verlassen

...innerhalb der Polizei

Fortbildung ohne 5 15,2 23,8
polizeilichen
Teamkollegen

Polizeibeamter hatte keine 4 12,1 19,0
Zeit

Polizeibeamter hat 2 6,1 9,5
Dienststelle verlassen

andere polizeibezogene 1 3,0 48
Griinde

N=21

Bei den anderen schulbezogenen Griinden wurden zum Beispiel fehlende, terminliche
Ubereinstimmung und spontane Durchfiihrung angegeben. Dies wurde auch bei den

anderen polizeibezogenen Griinden angegeben.
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Es kam auch vor, dass Polizisten PIT ohne einen schulischen Teampartner durchfiihrten.
Die Grinde dafir kdnnen aus Tabelle 36 entnommen werden.

Tabelle 36
Griinde der Polizisten fir Durchfiihrung ohne schulischen Partner (Mehrfachantworten)

Griinde Héufigkeit % der Antworten

...innerhalb der Schule

schulischer Teamkollege 5 35,7
hatte keine Zeit

andere schulbezogene 3 21,4
Griinde

Fortbildung ohne 1 71
schulischen

Teamkollegen

schulischer Teamkollege 1 71

hat Schule verlassen

...innerhalb der Polizei

andere polizeibezogene 3 21,4
Griinde

selbst keine Zeit 1 7,1
N=9

Die Polizisten gaben bei anderen schulbezogenen Griinden zum Beispiel an, dass das
Beisein eines Lehrers von der Schule nicht als notwendig erachtet wurde, dies habe sich
aber mittlerweile gedndert.

Als andere polizeibezogene Grinde wurden zum Beispiel Terminprobleme aufgefuhrt.
Wurde angegeben, dass der Teamkollege oder man selbst keine Zeit gefunden hatte, sollte
hierflir auch der Grund angegeben werden. Der haufigste Grund dafiir, dass der schulische
Teamkollege keine Zeit hatte, war die Einbindung in schulische Verpflichtungen. Dies war
ebenfalls der hdufigste Grund, warum die befragten Lehrer selbst keine Zeit fanden. Hatte
der polizeiliche Teampartner keine Zeit, lag dies meist an dienstlichen Verpflichtungen.



., Falls Sie PIT nicht an Ihrer Schule umgesetzt haben, geben Sie bitte Griinde an.
Fur den Fall, das PIT an der betreffenden Schule nicht durchgefiihrt wurde, sollten die
Lehrer Grunde daftir angeben. Auch hier war eine Liste von WahImdglichkeiten

vorgegeben. Tabelle 37 zeigt, welche Begriindungen die Lehrer angaben.

Tabelle 37

Grinde der Lehrer, warum PIT nicht durchgefuhrt wurde (Mehrfachantworten)
Grinde Haufigkeit % der Antworten
andere Griinde 13 33,3
zeitl. Abstand zwischen 6 15,4
Fortbildung und

Umsetzung zu grof

zeitlicher Rahmen von 6 15,4
PIT zu groR

andere Funktionen in 5 12,8
Schule wahrgenommen

keinen Teampartner 4 10,3
gefunden

Einarbeitung zu 1 2,6
aufwandig

flr eigene Schiiler nicht 1 2,6
umsetzbar

fehlender Rickhalt durch 1 2,6
Vorgesetzte

Kollegium kritisch 1 2,6
eingestellt

Teambildung zw. Polizei 1 2,6
und Schule nicht moglich

N =23

Unter die anderen Griinde fielen beispielsweise Mutterschutz, fehlende Notwendigkeit,
Schulwechsel, anstehende Schulzusammenlegungen und die Verwendung anderer

Préaventionsprogramme.
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Auch die Polizisten wurden nach moglichen Ursachen gefragt, die verhinderten, dass das
Programm durchgeflhrt wurde. Die Ergebnisse sind Tabelle 38 zu entnehmen.

Tabelle 38

Grinde der Polizisten, warum PIT nicht durchgefiihrt (Mehrfachantworten)
Griinde Héufigkeit % der Antworten
andere Griinde 12 35,3
Teambildung zw. Polizei 9 26,5

und Schule nicht moglich

zeitlicher Rahmen von 4 11,8

PIT zu groR

andere Funktionen 3 8,8
wahrgenommen

keinen Teampartner 3 8,8
gefunden

Einarbeitung zu 1 2,9
aufwandig

zeitl. Abstand zwischen 1 29
Fortbildung und

Umsetzung zu grof

Kollegium kritisch 1 29
eingestellt

N =26

Nur wenige der befragten Polizisten gaben bei den anderen Griinden etwas an. Vier
Personen kamen Uberein, dass kein Interesse seitens der Schule bestanden habe.

Es zeichnet sich in den gemachten Angaben kein Muster ab, vielmehr gibt es eine Auswahl
individueller Begriindungen. Es besteht also kein allgemeingultiger Grund, aus dem die
Mehrheit der Lehrer und Polizisten das Programm nicht durchgefuhrt hat, sondern

unterschiedliche personen- oder situationsspezifische Ursachen.
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,,Zur Vereinfachung der Umsetzung an meiner / der/den gemeldeten Schule/n winsche ich
mir...

In einem offenen Antwortformat konnten Lehrer und Polizisten Anregungen duf3ern, die
ihnen die Umsetzung des Programms erleichtern wiirden. Tabelle 39 zeigt die Wiinsche

der Lehrer, Tabelle 40 die der Polizisten.

Tabelle 39

Winsche zur Vereinfachung von PIT (Lehrer)
Vorschlag Haufigkeit
konzeptionelle 6
Verankerung in der Schule

mehr Zeit 3
mehr Unterstitzung in der 3
Schule

mehr ausgebildete 3
Kollegen

Projektwoche zu 1
Prévention

Zeitrahmen von PIT 1
abspecken

bessere Teamarbeit mit 1
Polizei

Auffrischungsveranstaltung 1
praxisnihere Ubungen 1
aktualisierten PIT-Ordner 1

N =19

Tabelle 40

Winsche zur Vereinfachung von PIT (Polizisten)
Vorschlag Haufigkeit
konzeptionelle 3
Verankerung in der Schule

mehr Unterstutzung in der 3
Schule

mehr Zeit 2
bessere Teamarbeit mit 2
Schule

Zeitrahmen von PIT 1
abspecken

N =12
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,, Geben Sie bitte fiir die Zusammenarbeit Ihrer/der gemeldeten Schule mit der Polizei eine
Schulnote,
...fiir die Zeit bevor gemeinsame PIT-Projekte durchgefihrt wurden.

...fiir die Zeit nachdem gemeinsame PIT-Projekte durchgeflhrt wurden.

Sowohl Lehrer als auch Polizisten wurden gebeten, flr die Zusammenarbeit der Schule mit
der Polizei eine Note von ,,sehr gut“ (1) bis ,,mangelhaft* (5) zu vergeben. Dabei sollte
zum einen die Zusammenarbeit vor der gemeinsamen Durchfiihrung eines PIT-Projekts
und zum anderen die Zusammenarbeit nach der Durchfiihrung benotet werden.

Die Bewertungshaufigkeiten der befragten Lehrer sind aus Abbildung 44 und aus
Abbildung 45 zu entnehmen, wobei Abbildung 44 die Benotung der Zeit vor der
Durchfiihrung (M = 2.4) und Abbildung 45 die Benotung flr die Zeit nach der
Durchfuhrung (M = 2.0) zeigt.
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404

Anzahl

sehr gut gut

befriedigend ausreichend mangelhaft

Zusammenarbeit vor Durchfiihrung M =60

Abbildung 44 Bewertung der Zusammenarbeit mit der Polizei vor der
Durchfihrung von PIT (Lehrer)

a0

40

Anzahl

sehr gut gut

befriedigend ausreichend mangelhaft

Zusammenarbeit nach Durchfiihrung N=152

Abbildung 45 Bewertung der Zusammenarbeit mit der Polizei nach der
Durchfahrung wvon PIT (Lehrer)
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Abbildung 46 zeigt, wie die befragten Polizisten die Zusammenarbeit vor der
Durchfiihrung bewerten. Der Mittelwert betragt 2.31. Auf Abbildung 47 sind die

Benotungen fur die Zeit nach der gemeinsamen Umsetzung zu sehen (M = 2.34).

40

30

Anzahl

sehr gut gt

hefriedigend ausreichend mangelhaft

Zusammenarbeit vor Durchfiihrung M =35

Abbildung 46; Bewertung der Zusammenarbeit mit der Schule vor der
Durchfihrung van PIT (Falizisten)

30

205

Anzahl

sehr gut gut

befriedigend ausreichend mangelhaft

Zusammenarbeit nach Durchfilhrung  MN=32

Abbildung 47 Bewertung der Zusammenarbeit mit der Schule nach der
Durchfihrung von PIT (Falizisten)
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., Haben Sie ein anderes Prdiventionsprogramm eingesetzt? *

Es wurde erfasst, ob noch andere Préventionsprogramme eingesetzt wurden und wenn ja,
um welche es sich dabei handelt. Von den teilnehmenden Lehrern beantworteten 69 diese
Frage, davon 39 (56.5%) mit ,,ja* und 30 (43.5%) mit ,,nein‘.

Bei den befragten Polizisten waren es 41, die diese Frage beantworteten. 18 Polizisten
(43.9%) antworteten mit ,,ja*“ und 23 (56.1%) mit ,,nein. Tabelle 41 zeigt, welche anderen

Préaventionsprogramme von den Lehrern genannt wurden.

Tabelle 41

Anwendung anderer Praventionsprogramme (Lehrer)

Programm Haufigkeit
PROPP 22
Streitschlichtung/Mediation 5
Lions-Quest ,,Erwachsen 4
werden

Ich-Du-Wir 2
easi 2
eigene Ausarbeitung 2
Klassenklima 1
Soziales 1
Kompetenztraining

Coolnesstraining 1
Suchtpravention Fog-Nebel 1
des Grauens

N =35
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Die Praventionsprogramme, die von den Polizisten eingesetzt wurden oder werden, sind in
Tabelle 42 aufgelistet.

Tabelle 42

Anwendung anderer Praventionsprogramme (Polizisten)
Programm Héaufigkeit
eigene Ausarbeitung 9
Deeskalationstraining 4
Drogenpravention im 2
StralRenverkehr

Ich bin mehr als einer 1
Jugendschutz 1
,,Mit der Klasse in den 1
Knast*

N =17

3.2 Ergebnisse der Telefonbefragung
171 Lehrer haben sich auf die Anfrage, ob sie an der Evaluation teilnehmen, nicht
gemeldet, waren unbekannt verzogen oder haben abgesagt. Aus diesen 171 wurden per
Zufall 16 der zugehdrigen Schulen ausgewdhlt, bei denen ein Telefoninterview mit der
Schulleitung durchgefuhrt wurde.
Sieben der befragten Schulen aus der Zufallsstichprobe gaben an, PIT durchgefihrt zu
haben, dies entspricht 43.8% der Zufallsstichprobe. Neun der befragten Schulen, also
56.3%, verneinten dies. Tabelle 43 zeigt einen Uberblick tiber die Ergebnisse derjenigen
Schulen, die PIT durchgefiihrt haben.
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In Tabelle 44 sind die Ergebnisse der Schulen zu sehen, die PIT nicht durchgefiihrt haben.
Auf die Frage, zu welchen Anldssen die Polizei an die jeweilige Schule kommt,
kristallisierten sich zwei Antwortalternativen heraus. Entweder antworteten die befragten
Schulleiter, dass die Polizei an der Schule Vortrage halte oder dass sie die Schule besucht,

wenn gerade Anlass dazu gegeben ist. Auch beide Alternativen wurden als zutreffend

angegeben.
Tabelle 44
Ergebnisse der Telefonbefragung (PIT nicht durchgefihrt)
PIT Schulart Préventions- | Schulkonzept | Polizeivortrag | Polizeibesuch
durchge- programm anlassbezogen
fuhrt
nein Hauptschule | nein nein nein ja
nein Realschule- | nein ja ja nein
plus
nein Realschule- | ja ja nein ja
plus
nein Realschule- | nein nein nein ja
plus
nein Realschule | nein nein ja ja
nein Realschule | ja nein ja ja
nein Realschule | nein ja ja nein
N=9

3.3 Inferenzstatistische Auswertung
Frage 2: Um zu untersuchen, ob es zwischen den Personen, die PIT durchgefiihrt haben
und denen, die das Programm nicht eingesetzt haben, signifikante Unterschiede gibt,
wurden die Ergebnisse aus der Frage ,, Welchen Stellenwert hat PIT an Ihrer
Schule/Dienststelle? ““ und den beiden Fragen ,, Wie bewerten Sie PIT hinsichtlich folgender
Teilaspekte? “ und ,, Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte hinsichtlich der tatsdchlichen
Umsetzung an Ihrer/der gemeldeten Schule? “ verwendet. Lehrer und Polizisten wurden
getrennt voneinander untersucht. Aspekte, bei denen nur eine Person die Stichprobe ,,nicht
durchgefiihrt bildete, wurden aus der Bewertung ausgeschlossen, da sie keine Varianz
besitzen. Die Ergebnisse sollten unter dem Aspekt betrachtet werden, dass in diesem Fall
zwar die Gleichabstandigkeit der einzelnen Noten angenommen wird, die Abstdnde
zwischen Schulnoten allerdings nicht als gesichert gleich grofl3 angesehen werden kénnen.
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Im Folgenden sind die Bereiche aufgelistet, die Lehrer, die PIT nicht umgesetzt haben,
schlechter bewerten als Lehrer, die das Programm durchgefiihrt haben:

— Die zeitlichen Mdglichkeiten zur Umsetzung von PIT im Alltag dieser Schule, t(66)
=-2.26,p=.014
— Stellenwert von PIT an der Schule, t(74) =-3.879, p =.000

Ein signifikanter Unterschied wurde auBerdem flir den Handlungskompetenzteil zum
Thema Fremdenfeindlichkeit festgestellt. Dieses Ergebnis des t-Tests ist allerdings nicht
valide, da alle Lehrer, die das Programm nicht durchgefiihrt haben eine 4 (,,ausreichend*)

vergaben und somit keine Varianz in dieser Stichprobe vorkommt.

Die folgenden Bereiche werden von den Polizisten, die PIT nicht durchgefiihrt haben
schlechter bewertet, als von denjenigen, die PIT durchgefihrt haben:

— Die Unterstltzung durch das Polizeikollegium, t(24) = -2.089, p = .024
— Die Zusammenarbeit mit der Schule, t(34) = -8.698, p = .000

Fur die Unterstutzung durch die Schulleitung wurde auBerdem ein signifikanter
Unterschied festgestellt. Dieses Ergebnis wird allerdings nicht in die Bewertung mit
einbezogen, da alle Polizisten, die das Programm nicht durchgefuhrt haben, eine 5

(,,mangelhaft) vergaben und somit keine Varianz in dieser Stichprobe vorkommt.

Frage 4: Weiterhin sollte untersucht werden, ob die Durchfuhrung von PIT in der
Stichprobe der schriftlichen Befragung wahrscheinlicher ist, als in der Gruppe der am
Telefon Befragten. Sollte dies der Fall sein, handelt es sich bei den Teilnehmern der
Evaluation um eine selektive Stichprobe.

Zur Uberpriifung wurde der Vierfelder-Chi2-Test verwendet. Allerdings liegt fiir eine Zelle
der Wert der erwarteten Haufigkeit unter funf. Die Signifikanztestung mit dem Vierfelder-
Chi2-Test setzt jedoch voraus, dass die erwartete Haufigkeit in jeder Zelle der Tafel
mindestens flnf betrdgt. Um trotzdem zuverldssige Resultate zu erhalten, wurde der exakte
Fisher-Test herangezogen. Dieser Test ist auch bei kleineren Stichproben und daher
kleineren Erwartungshdufigkeiten robust (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010).
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Der exakte Fisher-Test liefert die exakte Signifikanz von p = .006 fir eine einseitige
Testung. Diese Wahrscheinlichkeit ist geringer als 2.5%, also wird die Nullhypothese, dass
die Verteilung der Durchftihrung von PIT in beiden Gruppen gleich grof ist,
zurlickgewiesen. Es wird also angenommen, dass es sich bei den Personen, die den
Fragebogen beantwortet haben, um eine selektive Stichprobe handelt. Sie haben PIT
signifikant haufiger durchgefihrt.

Frage 5: Die Bewertungen von Lehrern und Polizisten sind nur bei zwei Fragen signifikant
verschieden. Sie unterscheiden sich in der Benotung der Moglichkeit, andere Institutionen
in das Projekt mit einzubeziehen, t(41.69) = -2.72, p = .009. Es ist zu beachten, dass durch
den Levene-Test eine Ungleichheit der Stichprobenvarianzen festgestellt wurde. In der
Polizistenstichprobe ist eine gréRere Streuung der Werte vorzufinden. Die VVoraussetzung
der Homoskedastizitét ist somit verletzt. Berichtet werden daher die korrigierten Werte fur
ungleiche Varianzen. AulRerdem unterscheiden sich die Antworten von Lehrern und
Polizisten in der Bewertung der Unterstutzung durch die Schulleitung, t(99) = -2.254, p =
.026.

Hypothese 1: Mit dem t-Test wurde Uberpruft, ob sich die Bewertungen der Beziehung
zwischen Schule und Polizei durch die gemeinsame Durchfiihrung von PIT verbessert.
Untersucht wurde dieser Zusammenhang zum einen fiir die gesamte Evaluationsstichprobe
und zum anderen fur Lehrer und Polizisten getrennt.

Bei der Berechnung fiir die Gesamtstichprobe wurde kein signifikanter Unterschied
zwischen den beiden bewerteten Zeitpunkten festgestellt. Die Irrtumswahrscheinlichkeit
lag Uber 5%.

Betrachtet man hingegen nur die Ergebnisse der befragten Lehrer, so stellt sich der
Unterschied fur die gerichtete Hypothese, dass die Bewertung nach der Zusammenarbeit
besser als davor ist, als signifikant heraus, t(47) = 3.145, p = .001.

Fir die Polizistenstichprobe l&sst sich wiederum kein signifikanter Unterschied feststellen.
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4. Zusammenfassende Diskussion

Zunéchst widmen wir uns der Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen der Gestaltung
des PIT-Kurses sowie den Inhalten des PIT-Ordners und der Umsetzung des Programms in
der Schule gibt und wie diese von den Teilnehmern bewertet werden.

Frage 1a): Ob und wie die Gestaltung des VVorbereitungskurses von PIT mit der
Umsetzung des Programms zusammenhangen, konnte mit den vorliegenden Daten nicht
festgestellt werden. Es liegen allerdings Daten zur allgemeinen Bewertung der
Fortbildungsveranstaltungen zu den verschiedenen Schwerpunktthemen und zur
Bewertung des Aspekts der VVorbereitung auf die Umsetzung in der Schule durch den Kurs
vor. Mit der Durchschnittsnote 2.2 beziehungsweise 2.3 (s. Abb. 5 und 6) wird die
Fortbildungsveranstaltung zum Thema Fremdenfeindlichkeit leicht schlechter bewertet, als
die Veranstaltungen zu Sucht und Gewalt (s. Abb.13 und 14 sowie Abb. 21 und 22). Zu
beachten ist hier, dass das Schwerpunktthema Fremdenfeindlichkeit am seltensten als
Vertiefung gewahlt wurde (13.6% der Lehrer und 16.7% der Polizisten). Die geringe
Teilnehmerzahl konnte sich durchaus negativ auf die Bewertung des Kurses auswirken, da
die Anzahl der Gespréchs- und Ubungspartner eingeschrankt ist und so weniger
individuelle Eindriicke und Erfahrungen ausgetauscht werden kénnen.

Die Vorbereitung auf die Umsetzung in der Schule durch den Kurs bewerten Lehrer und
Polizisten durchschnittlich mit 2.4(s. Abb. 29 und 30). Welche Aspekte konkret zu dieser
Bewertung fuhren, l&sst sich aus dem vorhandenen Datenmaterial nicht schlie3en. Fiir eine
eingehendere Betrachtung dieses Aspektes sollte eine Prufung der Kursinhalte vor dem
Hintergrund kognitiver Lehr- und Lernstrategien zur Aneignung von Begriffs- und
Handlungswissen durchgefiihrt werden. Eine erfolgreiche Ubertragung von der Lern- auf
die Anwendungssituation kann durch verschiedene Aspekte, wie zum Beispiel die
Annlichkeit der Kontexte (Riedl, 2004) begiinstigt werden.

Frage 1b): Zur Bewertung des Zusammenhangs der Inhalte aus dem PIT-Ordner mit der
tatsachlichen Durchfihrung wurden die empirisch gewonnenen Daten mit den von der
PIT-AG im Ordner gemachten Vorgaben verglichen. Es sollte festgestellt werden, ob die
PIT-Teams die organisatorischen Hinweise bei der Durchfuihrung bertcksichtigt haben.
Aus den Angaben im Ordner geht hervor, dass das Programm fiir die Klassenstufen 6 bis 8
vorgesehen ist. Die Umsetzung soll moglichst im Rahmen von vier Wochen erfolgen, in
denen mindestens 12 Stunden zu PIT gehalten werden. Als bewahrtes Modell der

Umsetzungsform wird die Kombination von Unterrichtszeiten und Projekttagen
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empfohlen. Das Programm spricht sich dafir aus, das Kollegium, die Schulleitung und die
Eltern zu informieren und einzubinden (Institut fir schulische Fortbildung und
schulpsychologische Beratung (IFB), 2007).

Das Programm wurde von den Befragten am hdufigsten in einer der empfohlenen
Klassenstufen durchgefihrt (s. Tab. 10).

Welches Umsetzungsmodell in der Praxis tatsdchlich am h&aufigsten zum Tragen kommt,
ist unklar. Die meisten Antworten entfielen zwar auf die Umsetzung im Fachunterricht, da
flr diesen Aspekt Mehrfachantworten zugelassen waren (es hatte bei der Antwort also
sowohl Fachunterricht als auch Projekttag gewéhlt werden kdnnen), kann es durchaus sein,
dass mehr Personen ein gemischtes Modell durchgefuhrt haben oder favorisieren, als
ablesbar ist (s. Tab.13 und 14).

Der einzige Bereich in dem die Lehrer hinter den VVorgaben zurlck bleiben, ist der
Stundenumfang der Durchfiihrung. Zudem wurde Zeitmangel als einer der haufigsten Stor-
oder Hinderungsgriinde fur die Durchfiihrung des Programms angegeben. Es l&sst sich also
feststellen, dass die zeitlichen VVorgaben des Ordners nicht beriicksichtigt wurden und hier
erste Hinweise auf einen hinderlichen Faktor fir die Umsetzung des Programms zu finden
sind. Bei den Polizisten decken sich empfohlener und angewandter Stundenumfang. Es ist
allerdings zu berticksichtigen, dass von den Polizeibeamten meist nur ein Teil des Projekts
geleitet oder begleitet wurde und der fur den Polizeiteil angegebene Zeitumfang geringer
ist.

Von 21.3% der Lehrer beziehungsweise 21.1% der Polizisten wurden die Lehrerkollegen
nicht informiert. Noch haufiger und zwar in 22.5% der Félle bei den Lehrern
beziehungsweise in 28.9% der Falle bei den Polizisten wurden die Eltern nicht informiert
(s. Tab. 33 und 34). Da davon ausgegangen wird, dass mit groBerem Bekanntheitsgrad
auch die Akzeptanz des Programms steigt, sollten in dieser Hinsicht noch Verbesserungen
erreicht werden. Konkrete Ursachen fir diese Ergebnisse sind aus den Daten nicht
ersichtlich. Es ist allerdings naheliegend, dass auch hierbei mangelnde zeitliche oder
personelle Kapazitdten eine Rolle spielen. Es sollte nach einer Moglichkeit gesucht
werden, die den zeitlichen und personellen Bedarf moglichst gering halten, dabei jedoch
gleichzeitig alle relevanten Zielgruppen erreicht. Dies konnen individuell unterschiedliche
Ldsungen, wie etwa eine Integration der Programmvorstellung in bestehende
Gespréachstermine, eine Informationsveranstaltung fur Lehrerkollegen und Eltern

zusammen oder eine Emailbroschire sein. Die Programmverantwortlichen sollten in jedem
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Fall auf die Bedeutung der Bekanntheit des Programms hingewiesen werden und in der
Informationsweitergabe unterstutzt werden.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die Vorgaben zum organisatorischen
Rahmen von den Teilnehmern der Evaluation eingehalten wurden, soweit dies unter den
gegebenen Umstanden moglich war. Ob sich in diesem Ergebnis der alleinige Einfluss der
im Ordner gemachten Angaben widerspiegelt, oder ob weitere Faktoren, wie etwa
Hinweise der Kursleiter oder Erfahrungswerte ebenfalls ihren Beitrag leisten, kann nicht
abschlieRend geklart werden.

Frage 1c): Fir die inhaltlichen Bereiche des Materials kann ausgewertet werden, in
welchem Umfang die jeweiligen Themenschwerpunkte in der Umsetzung aufgegriffen
worden sind. Am haufigsten wurde sowohl von Lehrern als auch von Polizisten das Thema
Gewalt behandelt. Am zweithaufigsten wurde der Schwerpunkt Sucht gewéhlt. Am
seltensten wurde das Thema Fremdenfeindlichkeit aufgegriffen (s. Tab. 19 und 21). Da die
durchfuhrenden PIT-Teams den Themenschwerpunkt selbst wahlen, kdnnte dieses
Ergebnis zum einen den Bedarf an den teilnehmenden Schulen widerspiegeln. Zum
anderen ist der Bereich Fremdenfeindlichkeit der jingste Programmteil. Es kdnnte sein,
dass es noch einer weiteren Etablierung dieses Schwerpunktes bedarf. Denkbar wére zum
Beispiel, dass eine allgemeine Fortbildungsveranstaltung mit Behandlung aller
Schwerpunktthemen durchgefiihrt wird. Es kénnte auch geprift werden, ob im Thema
Gewaltpréavention eine Einheit zu interkultureller Kompetenz zur Gewaltpravention
angegliedert werden kann und das Programm so auf zwei Schwerpunktthemen reduziert
werden konnte.

Frage 1d): Was die Verwendung der unterschiedlichen Arbeitseinheiten
(Unterrichtseinheiten, Polizeiteil, Handlungskompetenz) angeht, wurden von den Lehrern
alle Materialien im ungefahr selben Umfang genutzt (s. Tab. 20 und 22). Erwartungsgeman
konnte bei den Polizisten festgestellt werden, dass diese am haufigsten mit den
Polizeiteilen der jeweiligen Schwerpunkte arbeiteten.

Frage 1e): Wie zufrieden die Teilnehmer mit der inhaltlichen Ausgestaltung der
Materialien sind, sollte durch die Vergabe von Noten sichtbar gemacht werden. Die Noten
flr die Materialteile und die PIT-Kurse bewegen sich alle im Bereich von 2 (gut). Diese
Ergebnisse konnen als zufriedenstellend angesehen werden. Der einzige Bereich, der
auffallend schlechter bewertet wurde, waren die zeitlichen Mdglichkeiten zur Umsetzung

des Programms.
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AbschlieBend kann Frage 1 damit beantwortet werden, dass die empfohlenen
Rahmenbedingungen im GrofRen und Ganzen eingehalten werden und dass die allgemeine
Bewertung der Programmteile gut ausfallt. Diese Ergebnisse konnen als Hinweis auf einen
Zusammenhang den Inhalten des PIT-Ordners und der Umsetzung des Programms in der
Schule gewertet werden. Eine sich anschlieBende Fragestellung ware an dieser Stelle zum
Beispiel noch, wie konkrete Ubungen bewertet werden oder in welchem MaRe sie in die
Umsetzung einflieBen. Bei einer weitere Erhebung zu den Ubungseinheiten der
Materialteile ware es daher sinnvoll, Sinneinheiten und Wirkungsweisen der konkreten
Programmelemente zu definieren und die tatsachliche inhaltliche Ausgestaltung des
Programms im Unterricht zu erheben. Eine solche Untersuchung kénnte Riickschlisse fiir
eine gezielte Uberarbeitung des Materials liefern und herausstellen, welche Teile als

besonders sinnvoll und hilfreich eingeschatzt werden.

Zur Beantwortung von Frage 2 wurde untersucht, welche forderlichen oder hinderlichen
Aspekte bei der Durchfiihrung von PIT auftreten. Hierbei konnten fiir Lehrer und
Polizisten verschiedene Faktoren identifiziert werden. Fir die Lehrkrafte wurde
festgestellt, dass die Durchfiihrung unter anderem daran scheiterte, dass im Alltag der
Lehrer keine zeitlichen Kapazitaten zur Umsetzung vorhanden waren. Dies kann unter
anderem daran liegen, dass die Lehrkréfte an einen verpflichtenden Lehrplan gebunden
sind, sich in mit alltdglichen und akuten Themen der Klassengemeinschaft beschéftigen
und eventuelle Umstrukturierungen im Schulsystem umsetzen miissen. Daraus ergibt sich
die Anforderung an die Programmbeauftragten, zu tberpriifen, ob und wie das Programm
an die zeitlichen und personellen Kapazitaten der Schule angepasst werden kann. Kénnten
zum Beispiel inhaltliche Teile oder die Fortbildungsveranstaltungen gekiirzt werden? Oder
kénnen inhaltliche Module geschaffen werden, die sich individuell in den Lehrplan
einpassen lassen? Geeignete MaRnahmen sollten im Dialog mit den teilnehmenden
Schulen abgestimmt werden.

AuRerdem geht ein niedriger Stellenwert von PIT mit der Nichtdurchfuihrung des
Programms durch die Lehrer einher. Wie der kausale Zusammenhang zwischen diesen
Faktoren aussieht, kann allerdings nicht bestimmt werden. Denkbar ist sowohl, dass PIT
auf Grund des niedrigen Stellenwertes fiir die Schule nicht durchgefiihrt wurde, als auch,
dass der niedrige Stellenwert das Resultat der Nichtdurchfiihrung ist. Dennoch kénnte man
versuchen, die Stellung von PIT zu starken, indem eine Aufnahme ins Konzept der

jeweiligen Schulen initiiert wird.
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Die Bereiche, die von Polizisten, die das Programm nicht umgesetzt haben, schlechter
bewertet wurden, unterscheiden sich von denen der Lehrer. So sind es in ihrem Fall die
Unterstutzung durch das Polizeikollegium und die Zusammenarbeit mit der Schule, die in
der Benotung schlechter abschneiden. Daraus kann geschlossen werden, dass sowohl in der
eigenen Institution als auch in der kooperierenden Institution der Ruckhalt gering
ausgepragt war. Dass dies dazu fihren kann, dass die Polizeibeamten das Programm nicht
durchfuhren, wird klar, wenn man die Rolle der Polizisten innerhalb des Programms
berucksichtigt. Die Aufgabe der Beamten ist es, das Programm als Kooperationspartner zu
begleiten und als Experten zum Thema Jugendkriminalitat in die Klassen zu kommen. Sie
tragen allerdings nicht die Hauptverantwortung fir die Umsetzung des Programms. Ohne
Unterstutzung der beteiligten Institutionen kdnnen sie PIT nicht durchfiihren. Hier kdnnte
wiederum eine Verbesserung des Stellenwertes von PIT an den Schulen hilfreich sein.
Zudem sollte gepruft werden, wie die Zusammenarbeit von Schule und Polizei gestérkt
werden kann. Es sollte zum Beispiel darauf geachtet werden, dass die

Fortbildungsveranstaltung tatsachlich von allen Teammitgliedern gemeinsam besucht wird.

Fur Frage 3, ob Programme wie PIT eingesetzt werden, zeigt sich, dass 79.5% der Lehrer
und 69.6% der Polizisten PIT durchgefiihrt haben. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
es sich bei der Stichprobe der schriftlichen Befragung um eine selektive Stichprobe
handelt. Das heil3t, es haben generell mehr Personen den Fragebogen ausgefullt, die das
Programm auch durchgeftihrt haben. Bezlglich der tatsachlichen Durchfuhrungsrate aller
Fortbildungsteilnehmer kann es demnach zu Verzerrungen kommen. Eine interessante
Frage, die sich an dieser Stelle anschlief3t, wéare, ob die Personen, die an der Evaluation
teilgenommen haben, ohne das Programm umzusetzen und diejenigen, die nicht
teilgenommen haben und ebenfalls das Programm nicht umgesetzt haben, das Programm
aus den gleichen Griinden nicht umgesetzt haben. Bestiinde kein Unterschied, konnte
davon ausgegangen werden, dass ein Beheben der in dieser Untersuchung identifizierten,
hinderlichen Faktoren, zu einer allgemeinen Verbesserung der Durchfiuhrungsrate fuhren
wiirde.

Ferner wurde ausgewertet, inwieweit sich Aussagen der Polizisten mit denen der Lehrer
vergleichen lassen. Die dazu herangezogenen Daten der Benotungsteile des Fragebogens
lassen den Schluss zu, dass bei den Angaben der Lehrer und Polizisten groRtenteils eine
Ubereinstimmung vorliegt. Einzig in der Bewertung der Unterstiitzung durch die

Schulleitung unterscheiden sich die Bewertungen. Dies ist nicht verwunderlich, da die



74

Zusammenarbeit mit der Schule speziell fir die Gruppe der Polizisten als ein Faktor
identifiziert wurde, der von den Polizisten, die das Programm nicht durchgefuhrt haben,
signifikant schlechter bewertet wurde. Es lasst sich also feststellen, dass es fur die
inhaltliche Bewertung der Programmteile keine Unterschiede in den Antworten von
Lehrern und Polizisten gibt, wohl aber fir die Rahmenbedingungen, die sich fir die
jeweilige Gruppe unterschiedlich gestalten. Erneut wird hier die Wichtigkeit einer engen

Kooperation zwischen Schule und Polizei deutlich.

Die Hypothese, dass sich die Beziehung zwischen Schule und Polizei durch die
gemeinsame Durchfuhrung des Programms verbessert, trifft nur fir die Lehrer zu. Diese
bewerten die Zusammenarbeit nach der Kooperation tatsachlich besser als davor. Fir die
Polizisten liegt in dieser Hinsicht kein signifikanter Unterschied der Bewertungen vor. Zu
beachten ist hierbei, dass es sich um eine riickblickende Bewertung handelt. Es kénnte also
sein, dass das Ergebnis durch Gedéachtniseffekte oder motiviert durch Dissonanzreduktion
im Sinne der Anstrengungsrechtfertigung (Aronson, Wilson, & Akert, 2004) verzerrt ist.
Dies ware der Fall, wenn die Lehrer den Eindruck haben, dass sie groRen Aufwand fir den
Beziehungsaufbau zwischen Schule und Polizei betrieben haben und mit der besseren
Bewertung der gegenseitigen Beziehung ihre Anstrengungen rechtfertigen.

AuBerdem ist in den Ergebnissen aufgefallen, dass bei einigen Bewertungen auch die
schlechteste Note ,,mangelhaft* vergeben wurde (s. z.B. Abb. 26, 29 und 39). Es handelt
sich hierbei nicht um signifikante Ergebnisse und aus den vorliegenden Daten gehen keine

Erklarungen fir diese schlechte Bewertung hervor.

Zuletzt soll auf methodische Aspekte des Fragebogens und der Erhebung eigegangen
werden.

Bei einem Groliteil der Fragen wurden Mehrfachantworten zugelassen. Mehrfachantworten
verhindern, dass eindeutige Aussagen uber die Verteilungseigenschaften von Merkmalen
gemacht werden konnen. So konnte zum Beispiel nicht bestimmt werden, welches Modell
zur Umsetzung von PIT tatséchlich in der Anwendung zum Tragen kam. AulRerdem fiihren
Mehrfachantworten dazu, dass viele statistische Verfahren nicht zul&ssig sind, da sie die
Unabhéngigkeit der Daten voraussetzen, was bei Mehrfachantworten systematisch nicht
der Fall ist (Brosius, 1998). Vorteilhafter fiir zuklnftige Untersuchungen ware daher die

Verwendung von Fragen, die nur eine Antwortalternative zulassen. Zum Beispiel in der
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Form ,,Was wurde am ehesten/haufigsten/erfolgreichsten angewendet...?*. Denkbar wére
auch die Verwendung von Likert Skalen, also eines Formats mit abgestufter Zustimmung
oder Ablehnung bestimmter Aussagen (z.B. ,,Die Akzeptanz des Programms unter den
Schiilern war sehr gut.” Antworten von ,,1-trifft voll zu* bis ,,5-trifft {iberhaupt nicht zu*)
Um noch konkretere Aussagen uber bestimmte Einflusse und Wirkfaktoren treffen zu
konnen, gibt es die Moglichkeit, einzelne Programminhalte nach ihrer Funktion zu
strukturieren und die geplante Wirkung durch entsprechend operationalisierte Variablen zu
erheben. Zum Beispiel konnte angenommen werden, dass Ubungen in schulahnlichem
Kontext in den Fortbildungsveranstaltungen den Transfer auf die Umsetzung in der Klasse
beglinstigen. Die dazugehorige Frage konnte zum Beispiel lauten: Wie leicht ist Ihnen die
Umsetzung der im Kurs erlernten Inhalte in der Praxis gefallen?

Um den weiteren Programmablauf zu begleiten und an die Bedarfe aller Teilnehmer
anzupassen, wird empfohlen, die regelméaRige Evaluation verschiedener Programmaspekte

weiterzufihren.
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Anhang:

Anhang A: PIT Fragebogen (Schulversion)

Fragebogen
zur Evaluation von PIT
Name lhrer Schule:
Ort, StraBe der Schule:
Ihre aktuelle Klassenlehrer ... a
Funktion .
innerhalb der Fachlehrer f. Suchtpravention.. O
Schule: Vertravenskehrer ..................... O
(Mefrfach
mogict) O Stufenieier ... O
Schulleiter ........cccocveveeeeeeeee. O
Mitglied der Schulleitung ........ O
Schulsozialarbeiter ................. O
Mitglied im Personalrat........... 0O
andere Funktion ..................... 0 =»Bezeichnung:
lhre Daver der
Berufstitigkeit Jahre
Jahr lhrer Teilnahme
an der PIT- )
Fortbildung: O nicht mehr nachvollzie hbar
{Mafrfachnannumgen
maglich)
Schwerpunktthema: O Gewalt
Mﬂmnﬂung&n
magiich) Q Sucht O nicht mehr nachvoliziehbar
Q Fremdenfeindlichkeit
Schulart, an der Berufsbildende Schule ............ O
Sie PIT
durchgefiihrt Duale Oberschule ................... O
haben: Forderschule ......ooooooeeieiieinns O =¥ Schwerpunkt:
h
Mf‘m‘:m nanmungan Gymnasitm ...,
Hauptschule ............ccccoeeieeenens

Integrierts Gesamtschule .......
Kooperative Gesamischule .....
Realschule .........coocvinciiinenns
Realschule PIUS ..o
Regionale Schule ................

oodoooagd
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PIT an lhrer Schule:

Welchen Stellenwert hat PIT an lhrer Schule?
[ sohrbedautsam ) bedeutsam O teilsteils [ sher unbedeutend [ vallig unbedautend

Ist PIT Teil der Schulkonzeption, des Schulprogramms lhrer Schule?
Qija U nein

Wourde PIT von anderen Kollegen an lhrer Schule umgesetzt?
Qja O nein

Wie haufig wurde PIT in lhrer Schule durchgefihrt?

O einmal in einer Klasse

O mehrfach in einer Klasse

O einmal in einer Klassenstufe

O mehrfach in einer Klassenstufe

O mehrfach in verschiedenen Klassenstufen

O regelmaBig Ober mehrere Jahre in verschiedenen Klassenstufen
O nie <Pweiter zu Frage 11

lhre eigenen Erfahrungen mit PIT:

In welcher Klassenstufe haben Sie PIT durchgefihrt?
{Mahrfachnennungen moglich)

O in Klasse 5 O in Klasse 8

O in Klasse 6 O in Klasse 9

O in Klasse 7 O in hoheren Klassen

Wie haufig haben Sie PIT mit folgendem Stundenansatz umgesetzt?
{Mahrfachnennungen moglich)
O 0-105td. O 11— 15 Std. O 16— 20 Std. O 21 — 30 Std. O mehr als 30 Std.

mal mal mal mal mal

Wie haben Sie PIT an lhrer Schule umgesetzi?

{Mehrfachnennungen moghich)
1 in eigenem Fachuntemricht O facherobergreifend
1 ProjekitagWandertag O Projekiwoche

O Mischform, namlich

Welches dieser Modelle zur Umsetzung halien Sie fir angemessen?
1 im Fachunterricht O facherobergreifend

1 ProjekitagWandertag O Projekiwoche
O Mischform, namlich

O keines, weil
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9. Welchen Zeitrahmen haben Sie zur Umsetzung von PIT pro Klasse
gewdhlt?
{Mehrfachnennungen moghich)
[ bis zu einem Monat [ 1 bis 2 Monate O 2 bis & Monate
[ & Monate bis 1 Jahr 1 mehr als ein Jahr

10. Mit welchen Teilen von PIT haben Sie oder Ihr Teampariner tats&chlich
im Unterricht gearbeitet?
{Mahrfachnennungen moglich)
Schwerpunktthema Fremdenfeindlichkeit (FF)
1 Unterrichtseinheiten
O Polizeitell
O Ubungen zur Handlungskompetenz
Schwerpunktthema Gewalt (G)
3 Untemichtseinheiten
O Polizeitell
O Ubungen zur Handlungskompetenz
Schwerpunktthema Sucht (S)
1 Untermrichtseinheiten
1 Polizeitell
3 Ubungen zur Handlungskompetenz

11. Werwurde in der Schule auf welche Weise Ober das PIT-Projekt

informiert?
{Mehrfachnennungen moghich)
parsonlichas Informa- Informa- | Informations- | @3 wurda
Gasprach tionsbriaff tions- veranstal- | nicht naher
EMail veranstal- tung mit informigrt
tung prakiischen
Jbungan
a Schulleitung O ] d d a
o Kollegium O d d a a
o Schulelernbeirat a d d a a
o Eltern der
mitwirkenden d a a u u
Klasse(n)
e andere Personen,
Wenn jawer
a a
a
a a




12. Wie bewerten Sie PIT hinsichilich folgender Teilaspekia?
Geben Sie bitte jeweils Schulnoten von 1 bis 5. Falls Sie den Teil nicht
kennen, kreuzen Sie bitte ,nicht bekannt” an.

{Mehrfachnennungen moghich)

1 2 3 4 5

SEHR BEFAE- | AUSFEL | MARCEL- NCHT

T DIGEND | CHEND HAFT EETNT
das Konzept von PIT o a o a a1 a
die Moglichkeit zur Einbeziehung anderer
Institutionen - - - d - -
die Fortbildungsveranstaltung mit dem | a | a a (N |
Schwerpunkt Fremdenfeindlichkeit (FF)
die Unterrichtseinheiten zu FF o a a3 a1 a
den Polizeitell zu FF [ I Y [ Y |
die Ubungen im Handlungskompetenzteil g|aja|aja)a
die Fortbildungsveranstaltung mit dem a(fajao| a|joaj)]qa
Schwerpunkt Gewalt (G)
die Unterrichtseinheiten zu G o a a3 a1 a
den Polizeitell zu G O O I O I O R
die Ubungen im Handlungskompetenzteil g|aja|aja)a
die Fortbildungsveranstaltung mit dem a(fajao| a|joaj)]qa
Schwerpunkt Sucht (S)
die Unterrichtseinheiten zu S o a a3 a1 a
den Polizeitell zu S a|aljlaoa|jajaolq
die ﬂbungen im Handlungskompetenzteil | a a a O 3
die Vorbereitung auf den Einsatz von PIT im
Unterricht wahrend der PIT-Fortbildungsveran- | 9 | 9 | 2@ |2 |3 | 4
staltung




13. Wie bewerien Sie die folgenden Aspekie hinsichtlich der tatsachlichen
Umsetzung an lhrer Schule? Geben Sie bitte jeweils Schulnoten von 1
bis 5.

1 2 3 4 5

SEHR cur | BEFRE- | AUSFEL | MeMcE- | MDHT

T DIGEMD | GHEND | HAFT | EESWAT
die Unterstiotzung durch die Schulleitung o o a O o ]
die Unterstitzung durch das Kollegium O 0 o O ad a
die Resonanz der Schaler O O a a a a
die Resonanz der Eltern O ] a a a a
die zeitlichen Moglichkeiten zur Umsetzung von
PIT im Alltag dieser Schule - = - - - 2
die Zusammenarbeit mit der Polizei O o O ] a o

14. Was hatten Sie zusétzlich bendtigt, um PIT im Unterricht noch besser
oder Oberhaupt umsetzen zu kénnen?

O Fremdenfeindlichkeit (FF)

O Gewalt (G)

O Sucht (S)

15. Wenn Sie PIT durchgefihrt haben, wer war auBer lhnen an der Um-

setzung im Unterricht beteiligt?
iMehrfachnennungsn moghich)

O eine Lehrkraft
O ein Schulsozialarpeiter

U eine padagogische Fachkraft
O ein Polizeibeamter

O eine andere Institution/externe Person:

O niemand, ich habe es allein durchgefohrt
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16. Falls Sie PIT chne polizeilichen Teampartner im Unterricht umgesetzt
haben, woran lag dies aus lhrer Sicht?
{Mahrfachnennungen moglich)

Grinde innerhalb der Schule:

0 ich habe die Fortbildung chne schulischen Teamkollegen besucht

O der schulische Teamkollege hat die Schule verlassen
O der schulische Teamkoliege hat keine Zeit gefunden, weil

O ich selbst habe keine Zeit gefunden, weil

U Differenzen in der pAdagogischen Auffassung zwischen uns Teamkollegen
1 andere nicht aufgefihrie schulbezogene Gronde:

Grinde innerhalb der Polizei;
1 der polizelliche Teampartner war zur Fortbildungsveranstaltung nicht dabel
O der Polizelbeamts hat keine Zelt gefunden, well

O der polizeiliche Teampariner hat die Dienststelle verlassen
1 Differenzen in Fragen der Umsetzung des Programms
O andere nicht aufgefhrte polizeibezogene Grinde:

17. Falls Sie PIT nicht an Ihrer Schule umgesetzt haben, geben Sie bitte
Griinde an.
{Mahrfachnennungen moglich)

O Ich wurde in andere Funktionen der Schule eingebunden.

1 Die Einarbeitung in das PIT-Programm ist mir zu zeitaufwendig.

O Der zeitliche Abstand zwischen der Foribildungsveranstaltung und einer
miglichen Umsetzung in der Schule wurde zu lang.

0 Das PIT-Programm ist far meine Scholer nicht umsetzbar.

O Der zeitliche Rahmen von PIT ist for eine Umsetzung in der Schule zu groB.

O Mir fehlte der notwendige Rockhalt durch die Schulleitung.

O Ich fand for die Umsetzung innerhalb der Schule keinen Teampartner.

O Das Kollegium stand einer Umsetzung von PIT sehr kritisch gegentber.

(1 Die Eltern AuBerten nach einer ersten Information Bedenken gegen PIT.

O Die Teambildung zwischen Schule und Polizei ist nicht moglich gewesen.
Als Gronde sehe ich dabei hauptsachlich:

1 Erste Ansatze der Umsetzung liefen in der Klasse nicht gut.
O Andere Gronde, namlich




18. Zur Vereinfachung der Umsetzung in meiner Schule winsche ich mir

19.

20.

21.

Geben Sie bitte fir die Zusammenarbeit lhrer Schule mit der Polizei
eine Schulnote,
... fir die Zeit, bevor gemeinsame PIT-Projekie durchgefohrt wurden?

O sehrgut Qgut O befriedigend O ausreichend O mangelhaft

... fiir die Zeit, nachdem gemeinsame PIT-Projekte durchgefthrt
wurden?

O sehrgut Qgut O befriedigend O ausreichend O mangelhaft

Haben Sie ein anderes Préventionsprogramm eingesetzt?
Qija U nein
Wenn ja, welches:

Haben Sie Anregungen oder inhaltliche Erweiterungswiinsche?
Wir wirden uns sehr dartber freuen!

Fir lhre Mitarbeit bedanken wir uns sehr herzlich!
Das Team von

G
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Anhang B: Fragen des Telefoninterviews

Fragen im Rahmen der PIT Evaluation am Telefon

1. Wurde in lhrer Schule in den letzten Jahren das Projekt Pravention im
Team (PIT) umgesetzt?

Ja: Nein:

2. Inwelcher Klassenstufe wurde es an 2. Welche Konzepte zur Vorbeugung von

Ihrer Schule eingesetzt? Sucht bzw. Gewalt laufen an lhrer

3. Mit welchem Schwerpunktthema? Schule regelmaRig?

4.  Mit welchem Stundenansatz wurde 3. Wie ist Sucht- bzw. Gewaltpravention in
PIT durchgefuhrt? Ihrem Schulkonzept verankert?

5.  Wie regelmaRig wurde PIT in den 4. Unser Konzept Pravention im Team
vergangenen Jahren eingesetzt? mdchte die Zusammenarbeit von

6. Das Konzept beinhaltet die Schule und Polizei intensivieren. Zu
Kooperation mit der Polizei. Wie welchen Anlassen kommt die Polizei an
haufig war die Polizei dafir in Ihrer Ihre Schule?

Schule? (pro Klasse / pro Stufe?)
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Anhang C: Tabellen zum Stundenumsatz der Durchfiihrung von PIT

Anwendung des Stundensatzes von 0 — 10 Stunden (Lehrer)

Héufigkeit der Héufigkeit %

Durchfihrung

1 mal 28 77,8
2 mal 3 8,3
3 mal 2 5,6
5 mal 1 2,8
6 mal 1 2,8
13 mal 1 2,8
N =36

Anwendung des Stundensatzes von 11 — 15 Stunden (Lehrer)

Haufigkeit der Haufigkeit %

Durchfiihrung

1 mal 5 38,5
2 mal 3 23,1
3 mal 1 7,7
5 mal 1 7,7
6 mal 1 7,7
7 mal 1 7,7
16 mal 1 7,7
N=13

Anwendung des Stundensatzes von 16 — 20 Stunden (Lehrer)

Haufigkeit der Héufigkeit %
Durchfiihrung

1 mal 4 44 4
3 mal 2 22,2
5 mal 1 11,1
7 mal 2 22,2

N=9



Anwendung des Stundensatzes von 21 — 30 Stunden (Lehrer)

Hé&ufigkeit der Héufigkeit %
Durchfiihrung

1 mal 2 100,0
N=2

Anwendung des Stundensatzes von mehr als 30 Stunden (Lehrer)

Haufigkeit der Haufigkeit %
Durchfhrung

1 mal 1 50,0
3 mal 1 50,0
N=2

Anwendung des Stundensatzes von 1 — 2 Stunden (Polizisten)

Haufigkeit der Haufigkeit %

Durchfihrung

1 mal 3 23,1
3 mal 2 15,4
4 mal 1 7,7
5 mal 1 7,7
6 mal 1 7,7
9 mal 1 7,7
12 mal 1 1,7
50 mal 2 15,4
200 mal* 1 7,7
N=13

4 Anmerkung: Zunichst bestand die Uberlegung, Angaben der Durchfiihrungshaufigkeit,

die tUber 100-mal liegen, als ungultige Antwort auszuschliel3en. Relativiert man die Zeit
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allerding an der Dauer der Teilnahme an PIT und den Dienstjahren, so ist sie durchaus im

Rahmen des Mdglichen. Daher wurden die Angaben in der Auswertung mit angegeben.



Anwendung des Stundensatzes von 3 — 5 Stunden (Polizisten)

Hé&ufigkeit der Héufigkeit %

Durchfiihrung

1 mal 3 18,8
2 mal 2 12,5
3 mal 1 6,3
6 mal 1 6,3
7 mal 1 6,3
10 mal 1 6,3
15 mal 1 6,3
30 mal 2 12,5
35 mal 1 6,3
40 mal 1 6,3
100 mal 1 6,3
250 mal 1 6,3
N=16

Anwendung des Stundensatzes von 6 — 10 Stunden (Polizisten)

Haufigkeit der Héufigkeit %
Durchfiihrung

1 mal 3 30,0
3 mal 2 20,0
5 mal 2 20,0
12 mal 1 10,0
50 mal 1 10,0
100 mal 1 10,0
N =10

Anwendung des Stundensatzes von 11 — 15 Stunden (Polizisten)

Haufigkeit der Haufigkeit %
Durchfiihrung

2 mal 1 50,0
3 mal 1 50,0

N=2

87



Anwendung des Stundensatzes von mehr als 15 Stunden (Polizisten)

Hé&ufigkeit der Héufigkeit %
Durchfiihrung

1 mal 1 33,3
2 mal 1 33,3
11 mal 1 33,3

N=3
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